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O amplo conceito peirceano da mente: sua
relevancia para a biologia, inteligéncia artificial e
cognicao

Lucia Santaella’

Peirce fez algumas afirmacdes a respeito da mente e pensamento que
tém continuamente perturbado seus comentadores. Entre essas afirmagdes,
aquela que tem sido mais citada é a seguinte:

O pensamento ndo estd necessariamente conectado a um cérebro. Ele
aparece no trabalho das abelhas, nos cristais e espalhado pelo mundo
puramente fisico; e ninguém pode negar que ele esteja realmente 14,
tanto quanto estio as cores, as formas etc. dos objetos. Se aderir
consistentemente a essa negativa sem garantia, vocé serd levado a
alguma forma de nominalismo idealista proximo ao de Fitche. Nio

apenas o pensamento estd no mundo orginico como 14 se desenvolve
(CP 4.451).

A primeira conclusio que vem as nossas mentes, depois de ler essa
passagem aparentemente estranha, é a de que ha pensamento nos cristais (ver
JOHANSEN 1993: 190). Mas Peirce foi ainda mais longe quando disse:
“Definirei a esséncia da mente e a lei da causagdo final junto com sua aplicagdo
a fendomenos ndo biologicos” (CP 7.374). Uma vez que essa visio do
pensamento e da mente, como ndo restritos a uma moldura antropoldgica, ¢ uma
constante nos escritos de Peirce, especialmente depois de 1900, o primeiro passo
a ser dado, para se entender o que ele pretende dizer com essas duas palavras —
pensamento e mente — é reconhecer o fato de que temos de nos livrar dos seus
significados convencionais e buscar pelo novo campo seméntico no qual Peirce
as inseriu. A primeira pista para realizar essa tarefa pode ser encontrada na sua
Filosofia da mente (CP 7.362-7.688) que tem inicio com a critica peirceana aos
psiclogos seus contempordneos, critica, alids, que ainda se mantém atual para a
maioria das correntes da psicologia atual.

Para comegar, os psicologos ainda ndo esclareceram sobre o que € a
mente. Nio quero me referir ao seu substratum; mas eles nem tornaram claro o
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que ¢ um fenomeno psiquico. Ainda menos do que isso, nenhuma nogio de
mente foi estabelecida ou geralmente reconhecida que se possa comparar, por
um instante, em precisdo, com o conceito dindmico de matéria. Quase todos os
psicologos ainda nos dizem que mente é consciéncia. Mas, tanto quanto sei,
Hartman provou conclusivamente que existe mente inconsciente. O que se quer
significar por consciéncia nio ¢ nada em si mesmo sendo sentimento. Gay e
Hartley [...] acharam que deve haver, e provavelmente ha, algo da natureza geral
do sentimento quase em todo lugar, contudo, o sentimento, em algum grau
verificdvel, ¢ uma mera propriedade do protoplasma, talvez apenas do material
nervoso. Ora, acontece que os organismos biolégicos, ¢ especialmente o sistema
nervoso sdo condicionados favoravelmente para exibir o fendmeno da mente
também; e assim ndo € surpreendente que a mente ¢ o sentimento sejam
confundidos. Mas ndo acredito que a psicologia possa se endireitar enquanto a
importancia do argumento de Hartman nio for levada em conta e seja visto que
0 sentimento ndo ¢ sendo o aspecto interior das coisas, enquanto a mente, ao
contrario, ¢ essencialmente um fendmeno externo (CP 7.364).

Estdi novamente enfatizado na passagem acima o conceito alargado da
mente, de modo a ser aplicivel a uma grande variedade de fenomenos, nesse
caso, o sistema nervoso. Junto com a mente e conectada a ela, o conceito de
sentimento também ¢ grandemente dilatado. Do modo como estd, a passagem
ainda esta longe de ter deixado a questdo clara. Mas nos dois paragrafos que ddo
prosseguimento a essa passagem, explanagdes iluminadoras comegam a emergir,
pois consciéncia, sentimento e mente ficam mais claramente diferenciados.

O que os psicologos estudam € a mente, nio a consciéncia
exclusivamente. O equivoco sobre esse ponto produziu resultados singularmente
desastrosos, visto que a consciéncia ¢ algo muito simples. Apenas tome cuidado
para ndo fazer a confusdo de supor que é a auto-consciéncia que estd sendo
referida. Entdo se verd que a consciéncia ndo é outra coisa sendo sentimento, em
geral, — ndo sentimento no sentido alemdo, mas mais geralmente, o elemento
imediato da experiéncia generalizado ao extremo. A mente, ao contrario, ¢ uma
coisa muito dificil de analisar, quando vocé capta a verdade de que ela ndo é
consciéncia, nem proporcional de qualquer modo a esta. Nio estou falando de
alma, o substrato metafisico de mente (se é que haja algum), mas de mente
entendida fenomenicamente. Para se chegar a uma concepgdo de mente ou
fendmeno mental, tal como a ciéncia da dindmica nos fornece de matéria ou de
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eventos materiais, € um assunto que s6 pode ser resolvido através de
investigagdo cientifica resoluta. Mas os psicélogos foram impedidos de fazer
essa Investigagio devido a ilusio de que mente ¢ apenas consciéncia, uma
questdo simples, na medida em que se trata do mero fenomeno, sobre o qual nio
ha lugar para divida ou erro (CP 7.365).

Os psicélogos dizem que a consciéncia é essencialmente um atributo da
mente; ¢ que o proposito ¢ apenas uma modificagdo especial. Sustento que
proposito, ou melhor, causagdo final, da qual o propésito é uma modificagdo
consciente, ¢ o assunto essencial dos estudos dos psicologos; e que a consciéncia
¢ um acompanhamento especial e ndo universal da mente (CP 7.366).

E aqui chegamos ao coragio do conceito peirciano da mente: o conceito
coextensivo de causagdo final.

Causagio final e causagio eficiente

A relevancia do conceito peirceano de causagdo final foi investigada por
Potter (1967), Ransdell (1977, 1981, 1983) e Johansen (1993a e b). Pape (1993,
p- 593-594) mostrou que a causalidade final é a chave geral para a compreensdo
da unidade sistemdtica da filosofia peirciana e também a chave especial para o
entendimento da semiose. "A definicio geral peirceana de signo  ou
representamen ¢ a descri¢do mais geral da estrutura interna da causagio finall...].
Ndo pode haver um processo signico sem haver uma causa final ativamente
envolvida nele”. Na mesma linha de pensamento, desenvolvi varios estudos com
énfase na relevincia da causagdo final nio apenas para o entendimento do
sistema semidtico de Peirce, mas também como um conceito unificador da sua
fenomenologia, semidtica e metafisica (SANTAELLA 1992, 1994, 1996). No
momento, estou convencida de que a causagdo final, junto com a sua
contraparte, a causagdo eficiente, e seus opostos complementares, acaso e
sentimento, podem levar & compreensdo de uma das nogdes peirceanas mais
enigmaticas, a saber, a indissolubilidade entre mente e matéria.

Para comecar, devo chamar atengio para o fato de que o conceito
peirceano de causagio final é extremamente original. De acordo com Peirce, ha
dois tipos de agdo no universo, a a¢do diadica, que "é bruta, nio inteligente e
desligada do resultado que pode advir dela" (CP 6.332), ¢ a agdo triddica, que ¢
ag¢do governada por lei.

169



Encontros com as Ciéncias Cognitivas

Peirce estava certamente familiarizado com os quatro tipos de causas
aristotélicas que entram em agdio para determinar um fato: a causa material, a
formal, a eficiente e a final (CP 6.66). Desconsiderando a causalidade material e
a formal, ou talvez equacionando a material com a eficiente e a formal com a
final, Peirce reteve apenas o que ele chamou de dois grandes ramos da causagdo:
a eficiente ou causagio de for¢a como a¢do diddica; e a ideal ou final como agéio
tridadica. A causagdo final, de acordo com a sua descrigdo, ¢:

[...] aquele modo de fazer os fatos acontecerem de acordo com o qual
uma descrigdo geral ou resultado acontece independentemente de
qualquer compulsdo para que ele acontega deste ou daquele modo
particular; embora os meios possam ser adaptados aos fins. O resultado
pode ocorrer num momento de um determinado modo e em outro
momento de outro modo. A causagdo final nio determina de que modo

particular cle ird acontecer, mas apenas que o resultado tenha um certo
cardter geral (CP 1.211).

A causagdo eficiente, por outro lado, "é uma compulsio determinada
pela natureza particular das coisas", de modo a fazer com que uma situagio
comece a mudar de um modo perfeitamente determinado; e qual possa ser o
carater geral do resultado ndo diz respeito a causacdo eficiente (CP 1.212).

Embora Peirce estivesse aparentemente muito proximo da "verdade da
afirmagdo de Aristoteles" (CP 1.211), um estudo mais acurado revela que ndo
apenas os conceitos aristotélicos de causagdo final e eficiente, mas também a
inter-rela¢do de ambos, recebeu de Peirce uma nova interpretagio.

A nova interpretacio peirceana da causalidade

Como Aristoteles, Peirce ndo limitou a causagdo final a processos
conscientes, nem a tomou como sendo um tipo atual, mas geral. Como
Aristoteles, Peirce considerou os processos de causagdo final como sendo
observaveis e ndo os considerou capazes de agir sem a cooperagdo da causagdo
eficiente. Diferente de Aristoteles, entretanto, Peirce ndo atribuiu a influéncia
das causas finais a perfeicdo, nem ao bem, nem a fonte primeva e pura da
atividade (SHORT, 1981, p. 369-371). Além disso, de acordo com Pape (1993,
p. 603,n.3)

A diferenga entre Peirce e Aristételes depende em dltima instancia do
insight peirceano, que ele foi o primeiro na histéria a formular, de que as
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possibilidades de desenvolvimentos irreversiveis das distribuigdes do
acaso ¢ uma condi¢do necessdria para todos os tipos de causas finais,
incluindo os propdsitos, mesmo que eles sejam escolhidos devido ao seu
bem.

Peirce foi levado a reinterpretar a doutrina aristotélica da causacdo
devido a inconsisténcias histéricas e a visdo estreita de causalidade que foi
adotada por seus contemporaneos, a saber, “que a causa ¢ um evento de um tal
tipo de modo a ser necessariamente seguido por um outro evento que é o efeito”
(CP 6.66). Ele se referia aqui ao conceito de causagdo - se A ocorre, entio B
ocorre — que se tornou largamente aceito a partir de Hume.

Peirce discordou dos dois conceitos mais influentes de causag¢do, o
conceito determinista, de um lado, e o conceito teleologico de Kant, como
seqiiéncia invariante e incondicional, de outro lado (ver 6.590, 6.600). O
fundamento geral da doutrina peirceana de causagio estava nas suas categorias
fenomenoldgicas e metafisicas. De fato, é sobre esse pano de fundo que sua
teoria da causalidade deve ser considerada.

Causalidade e as categorias

Pode parecer surpreendente encontrar uma dicotomia, tal como a de
causagdo final e eficiente, em um sistema inteiramente triddico como o de
Peirce. As agdes diddica e triddica estio certamente conectadas as categorias de
secundidade e terceiridade. Ndo hd ac¢do na primeiridade, apenas talidade e
cardter. Assim sendo, as duas espécies de agdes ndo contradizem a triadicidade
(ver CP 6.331).

Comecemos com o entendimento que Peirce teve de causacdo eficiente,
visto que esta nogdo é mais crua e simples do que a causagio final. Como uma
instincia de mera secundidade, uma diada é um fato descontinuo que ocorre
"aqui e agora". Ndo hd nenhuma generalidade nela. Como uma causagio
eficiente, ela é forga bruta ou compulsdo, uma agdo efetiva, cega, ndo racional,
singular na sua ocasido, apenas uma compulsio factual no aqui ¢ agora de um
evento. Como tal, ela ndo pode ser confundida com causalidade determinista. A
causacdo eficiente é mais primitiva do que a necessidade positivista do tipo "se
A, entdo B". Ela também ¢ diferente da causa¢do mecéinica. No entanto, essas
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diferengas sutis s6 podem ser compreendidas depois da investigagdo da nogdo
mais complexa de causagdo final.

Grosseiramente falando, causacdo final é a¢do exercida por leis. Ora,
uma lei ¢ algo geral e, por essa razdo, ela nio é uma for¢a. "Pois forga ¢é
compulsdo; e compulsio ¢ hic et nunc. Ou € isso, ou a compulsdo ndo € nada. A
lei sem forga para exercé-la, seria uma corte sem um xerife; e todos os seus dicta
ndo passariam de vapores". Assim, a relagdo da lei como uma causa, para a agido
da forga como seu efeito, é causagdo ideal ou final, e nio causagdo eficiente
(CP 1.213). Em muitas passagens, Peirce enfatizou a indissolubilidade das
causagdes final e eficiente. Causagdo final sem causagdo eficiente ¢
desesperangada, mas causagdo eficiente sem causagdo final € pior do que
desesperancada; "pois ela ¢ mero caos, e caos, sem causagdo final, nio é nem
mesmo algo como caos, mas ¢ um nada completo (CP 1.220). Ndo ¢ dificil
compreender a interdependéncia das causagdes final e eficiente, mas na moldura
do sistema triadico de Peirce, a inclusdo da secundidade, dentro da terceiridade é
apenas um lado da questdo. O outro lado, quer dizer, a inclusdo da primeiridade
dentro da secundidade e dentro da terceiridade, ¢ mais complexo.

Algo dessa complexidade ¢ evidente, por exemplo, quando Peirce
afirmou que, sem causa final, na forma da lei, a causacdo eficiente ndo teria
sequer eficiéncia. “Ela pode se exercer e algo deve seguir post hoc, mas ndo
propter hoc, pois propter implica em regularidade potencial. Ora, sem lei, ndo ha
regularidade; e sem a influéncia de idéias ndo ha potencialidade” (CP 1.213). A
referéncia a idéias e potencialidade em conexdo com a lei introduz um tépico
inesperado que exige explicagdes.

Peirce ndo negou que ha causas reais, mas compreendeu-as como causas
finais. Assim, o tipo de necessidade envolvida nas leis da natureza (que diferem
das generalizagdes empiricas que fazemos dessas leis) devem ser analisadas a
luz do conceito de tendencialidade, no reino da terceira categoria, isto ¢, da
generalidade, continuidade, tempo, mudanga e evolugdo, ou melhor, semiose.
Por outro lado, casos de necessidade nas leis da natureza, que podem ser
expressas em proposi¢des do tipo “Se A entdo B”, devem ser vistos como casos
no limite de uma tendéncia, casos nos quais a tendéncia ja estd completamente
rigida, muito pouco aberta a interferéncia do acaso e muito pouco submetida &
mudanca. A explicagdo de Pape (1993: 589-590) a essa questdo € especialmente
clara: ... as leis da mecénica classica ndo sdo leis da natureza de modo algum. De
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fato, Peirce repetidamente enfatizou que elas sio meramente formulas.
Correspondentemente, for¢as mecdnicas ndo sdo causas no sentido estrito, pois
‘pode-se razoavelmente objetar ao dito de que a for¢a mecénica é a causa do
movimento, em vez de chama-la de inclinagio temporal do movimento’
(MS 1343: 29). No caso da acdo, tal como foi descrita pela mecénica classica, o
estado final de um sistema deve-se completamente a uma transformagio
isomoérfica daquilo que foi dado em termos das posi¢des iniciais das particulas
na configurac¢do final das posi¢des. Para cada configuragdo inicial das particulas
e distribui¢io de forgas, hd exatamente um modo de produgio do estado final
pelas aceleragdes correlatas de particulas. No caso da a¢do mecanica, nio faz
sentido se falar de um estado final definido que teria de ser alcangado em um
niumero de diferentes modos.

Diferentemente da rigidez acima descrita, o conceito peirceano de lei
como “poder vivo” (POTTER, 1967) pode ser traduzido como a tendencialidade
do universo a adquirir novos hdbitos, o que so se faz entender a luz do conceito
de causacdo final, a a¢io do signo ou agdo inteligente. Assim sendo, a lei
determinista que se expressa no conceito positivista de lei é apenas um caso no
limite de uma tendencialidade que perdeu seu frescor. A causagiio bruta ou
eficiente, por outro lado, ndo deve ser confundida com essa rigidez, pois ela diz
respeito apenas ao instante singular no qual a for¢a bruta age cegamente. E dessa
agdo hic et nunc que a agdo inteligente depende para poder agir.

Por isso mesmo, em uma outra passagem, Peirce acrescentou: “Por
génese deve ser entendida ndo a agdo eficiente que produz o todo ao produzir as
partes, mas a agdo final que produz as partes porque elas sdo necessdrias para
realizar o todo (o todo chama por suas partes) (CP 1.220). Génese ¢ produgio a
partir de idéias. Pode ser dificil compreender como isto ¢ verdadeiro no mundo
biolégico, embora haja prova suficiente de que é assim™ (1.227). Se Peirce
tivesse entdo o conhecimento que se tem hoje da célula como uma maquinaria
codificadora, essa dificuldade teria deixado de existir.

Tanto quanto posso ver, as questdes levantadas por essas teses podem
ser respondidas no contexto mais amplo da filosofia peirceana, no qual o
conceito de causagdo final abraga uma logica {inica e complexa — aquela da
triadicidade — as idéias coextensivas de tempo, pensamento, inteligéncia, vida,
crescimento e evolugdo. Desse modo, a chave para a causalidade final estd nos
conceitos relacionados com a terceiridade, isto é, continuidade, generalidade, lei,
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mente, lei da mente e habito. Entretanto, como as categorias peirceanas sio
onipresentes e inter-relacionadas (CP 5.436, 7.532), considerar a causalidade
final como terceiridade isolada da secundidade ou causagdo eficiente seria um
equivoco sério tanto quanto seria isola-la da primeiridade, a categoria do acaso e
do sentimento. “O acaso ndo ¢ sendo o aspecto exterior daquilo que dentro de si
mesmo ¢ sentimento” (CP 6.265).

Causas finais aquém do limiar do vivo

A forma prototipica de causagdo final é aquela da mente. “A mente tem
seu modo universal de ag¢do, a saber, por causagdo final... Ser governada por
causas finais € a propria esséncia do fenémeno psiquico em geral (CP 1.269, ver
também 2.66 ¢ 7.559). Até aqui, ndo parece haver nada de novo nessa idéia. Que
a mente almeja atingir certos fins, parece 6bvio. Entretanto, as afirmagdes de que
os principios da agdo inteligente podem ser deduzidos dos caracteres primitivos
do protoplasma (CP 6.283) e de que mesmo uma rd decapitada raciocina
(CP 6.286, 6.144, 2.711) sdo menos O6bvias e mostram claramente que a
concep¢do peirceana de inteligéncia e mente estio longe de serem
convencionais.

De fato, para Peirce, as fungdes da mente ndo se restringem aos seres
humanos (CP 1.269), nem se limitam ao reino biolégico, pois ndo apenas
qualquer organismo biolégico tem mente, mas também as maquinas, tais como
os computadores podem ter mente. Como seu conceito de mente estd
subordinado aos principios gerais da causagdo final, haverd mente onde houver
triadicidade; onde houver tendéncia para aprender, para o crescimento, ou
evolugdo, ai haverd mente, ndo importando quio rudimentar essa acdo possa ser.

No manuscrito ainda ndo publicado, MS 1343, Peirce discutiu todas as
gradagdes que vdo do nivel mais baixo da causalidade bruta até as formas mais
complexas da causalidade final. Pape (1993) apresentou uma anilise detalhada
de cada um dos seguintes graus:

(a) agdo mecdnica;

(b) comparagdo entre agdo despropositada e agdo quase-
propositada;

(c) agdo governada pela mente, na qual o exercicio da mente é tio

estipido quanto possivel;
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(d) comparagdo entre sistemas quase inteligentes até a inteligéncia
animal;
(e) da inteligéncia animal aos sistemas inteiramente inteligentes.

Assim, a causagdo final abrange desde as suas formas mais
desenvolvidas, ou seja, o ato humano intencional de raciocinar sob a orientagdo
do auto-controle e da auto-critica, até suas formas mais rudimentares, quer dizer,
onde quer que haja agdo visando a fins definidos no mundo puramente fisico.

A causagdo final envolve intencionalidade, que € a versdo psicologica
autoconsciente da causagdo final, mas nio se limita a ela. A causalidade final
também envolve propésito, mas ainda ndo se limita a ele. “E um erro largamente
Suposto pensar que causa final é necessariamente propésito. Ora, um propésito é
meramente aquela forma de causagdo final que é mais comum & nossa
experiéncia” (CP 1.211), quer dizer, “um propdsito é a modificagdo consciente
da causacdo final” (CP 7.366).

“Um propésito ¢ um desejo operativo. Ora, o desejo ¢ sempre geral”
(CP 1.205, ver também MS 1343), o que significa que, enquanto o desejo é
predominantemente final e um terceiro, o propésito, por ser operativo, e por
servir como um meio para um fim, deve ser o prototipo de uma conexio perfeita
entre a causalidade eficiente e final. Além disso, os propésitos podem também
ser inconscientes, e, no mundo biolégico, Peirce sustentou que o propdsito pode
sérmeramente "uma agdo virtualmente direcionada para a remogio do estimulo”
(CP 5.563, ver também 1.392 e 6.281). Ndo obstante, qualquer que possa ser o
tipo de propésito, “uma causa final deve ser concebida como operando sem ter
sido o propdsito de qualquer mente” (CP 1.204). Vem dai que Peirce tenha
proposto que, além do estudo de “como a causagdo final opera no
desenvolvimento de espécies biologicas” e de como ela pode ser aplicada a
individuos biologicos, deveria haver um estudo prévio para definir a esséncia da
mente e a lei da causagdo final, junto com sua aplicagdo a fenomenos nio-
biologicos.

Em sintese, a causagio final é inerente a qualquer atividade direcionada
para um fim. Trata-se da forma geral de um processo, a tendéncia para um
estado final, “o trago geral de tal tendéncia em qualquer meio que possa ocorrer”
(RANSDELL, 1977, p.163). Que os processos vivos exemplificam algumas
dessas formas foi plenamente reconhecido sob rétulos tais como “cibernética”,
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“homeostase”, e particularmente “teleonomia”. De fato, quando Peirce
descreveu o nascimento como “as relagdes de algo com suas causas finais
origindrias” (CP 1.244), essa defini¢do estd muito proxima da nogdo moderna de
teleonomia, a saber, aquela que esta implicita na nogdo cibernética de propdsito.

Causas finais e as ciéncias contemporéineas

Para sintetizar, deve ser retido que, quando se fala de agdo inteligente,
no contexto do pensamento de Peirce, ndo se deve entender esse adjetivo dentro
de limites antropocéntricos. Semiose ou agdo do signo ¢ um termo técnico geral
que recobre o campo semantico de termos tais como inteligéncia, mente,
pensamento — que ndo sdo privilégios da espécie humana. Onde houver
tendéncia para aprender, para processos de autocorre¢do, mudangas de habito,
onde houver agdes direcionadas por um proposito, haverd inteligéncia, onde quer
que ela ocorra: no grio do pélen que fertiliza o 6vulo de uma planta (W1, p.
333), no vbo de um pdssaro, no sistema imunolégico, na perversidade do
inconsciente, ou na razio humana. E por isso que a causalidade final deve ser
compreendida lado a lado com conceitos cibernéticos, tal como feedback, e
biolégicos, tais como morfogénese, teleonomia, autopoiesis, ou mesmo
conceitos naturais, tais como estruturas dissipativas, sistemas auto-organizativos
(SHORT, 1983; RANSDELL, 1983).

Peirce limitou-se, portanto, a descrever um processo légico, o processo
da agdo do signo, que foi técnica e formalmente descrito nas suas inumeraveis
defini¢des dos signos. Ndo ha nada exclusivamente antropoldgico nisso, visto
que essa logica € capaz de descrever processos biolégicos e mesmo fisicos de
qualquer espécie contanto que sejam irreversiveis e apresentem uma tendéncia
assintotica para a finalizagio de um estado de coisas (EMMECHE, 1991;
HOFFMEYER, EMMECHE, 1991). Se nio é o bem potencial que move esses
processos, como queria Aristoteles, entdo o que os guia? A resposta de Peirce
comegou com a andlise de agdes ndo-conservativas.

Essas agdes ndo conservativas, que parecem violar a lei da encrgia e
que os fisicos explicam como sendo devidas & agdo do acaso entre
trilhdes de moléculas, sio todas elas marcadas por dois tragos
essenciais. O primeiro é que elas agem em uma diregdo determinada e

tendem assintoticamente para a realizagdo de um estado de coisas final.
Se teleologica ¢ uma palavra muito forte para ser aplicada a elas,
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podemos inventar a palavra finious, para expressar sua tendéncia a um
estado final. O outro trago das agdes ndo conservativas cstd na sua
irreversibilidade (CP 7.471).

Peirce prossegue com o reconhecimento de que a causa eficiente (forga)
¢ incapaz de explicar a irreversibilidade. “Tendéncias incertas. estados instaveis
de equilibrio sdo condigdes sine qua non para a manifestagio da mente”, ele
disse (CP 7.381), chegando a conclusio de que so um tipo geral de natureza
auto-reprodutiva seria capaz de governar a atualizagio de particulares. Isto ¢ o
que ele chamava de lei, mente ou agdo signica, agdo inteligente. O modo pelo
qual os particulares sdo atualizados sob o poder dessa a¢do pode variar
enormemente, mas o processo guiado para um fim, que os governa, tem uma
unica base logica. Essa base ¢ aquela da acdo triadica que, mesmo nas suas
formas mais rudimentares, exibe pelo menos uma gota de inteligéncia. Trata-se
invariavelmente da tendéncia de um processo para chegar a um resultado de um
certo tipo geral.

Muito provavelmente, toda agdo signica tem algo de antropomoérfico, na
medida em que envolve sempre a causagio através de abstragdes ou formacdes
gerais, cuja forma tipica ¢ encontrada no autocontrole que a mente humana pode
exercer sobre a conduta. Mas o que surge aqui ¢ simplesmente uma das formas
tipicas da causacdo final, talvez a mais complexa, mas nio sua forma exclusiva.
Assim, a liberalizagdo por que Peirce fez passar termos como “mente”,
“inteligéncia” e “pensamento” teve por finalidade tornar evidente a continuidade
que existe entre a mente humana e outros processos movidos por um propadsito;
estes exibem alguma forma de mentalidade, que inclui, entre outras, o
comportamento de micro-organismos, a evolugio biologica, ¢ mesmo o
crescimento dos cristais. Esta postulagio esti perfeitamente de acordo com
teoria das estruturas dissipativas (PRIGOGINE, STENGERS, 1984), nas quais a
causagdo final reside na tendéncia para a ordem que Prigogine encontrou até
mesmo em tipos rudimentares de reagdes quimicas.

A diferenga de grau entre os processos de causacdo depende do
autocontrole, maior ou menor, mas sempre relativo, que pode ser exercido sobre
o estado final. E por isso que esses processos podem ser guiados pela
autocorrecdo, a escolha e 0 acaso a0 mesmo tempo. O reconhecimento do acaso
objetivo como tendo um papel importante a desempenhar no processo, ¢ a
conseqiiente ocorréncia de erros, reduz o determinismo da causac¢do final, mas

177,



Encontros com as Ciéncias Cognitivas

apenas na natureza do resultado, pois ndo interfere nos modos pelos quais o
resultado pode ser atingido. Acaso, pura possibilidade, e agdo dinimica ou bruta,
mediadas por um principio geral, um principio guia, unindo o primeiro infinito,
acaso, com o segundo infinito, agdo cega, constitui a triade dentro da qual a
causacio final se move.

Como se pode ver, o conceito peirceano de mente ¢ muito amplo e
liberal. Mas ¢ justamente essa liberalizagdo que coloca esse conceito em sintonia
com algumas das mais recentes preocupagdes na fisica, biologia e inteligéncia
artificial. O modelo ldgico bdsico da semiose, que se expressa na definicdo de
signo, ndo ¢é apenas um modelo para a descricdio da mente, pensamento,
inteligéncia, continuidade e crescimento, ele é também, conseqiientemente, um
modelo para o entendimento da evolugdo, desde que Peirce acreditou que
processos evolutivos em geral sdo manifestagdes da mente, entendida no sentido
alargado que cle deu a essa palavra. O que, na época de Peirce, soava como um
aparente absurdo € exatamente aquilo que estd soando como mais atual no
debate contemporineo de idéias renovadas.
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