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Consideragdes sobre o perspectivismo e a logica da
Ciéncia Cognitiva

Elias Humberto Alves'

Desejo ressaltar, de inicio, algumas consideragdes de Henri Atlan, célebre
por suas idéias sobre a nog¢do de auto-organiza¢do, consideragdes essas que
aparecem numa entrevista com Guita Pessis-Pasternak, no livro Do Caos a
Inteligéncia Artificial (1993). O que se pretende, nesse livro de entrevistas, ¢
constatar uma verdadeira revolugdo epistemolégica, ligada ao surgimento de
novas teorias cientificas que buscam “alcancar a inteligibilidade do Universo”,
com a ajuda de instrumentos conceituais, expressos em palavras como
“desordem organizadora”, “complexidade”, “caos” e “auto-organizagdo™.

Ora, Atlan afirma em um de seus ultimos livros (4 Tort et a Raison,
1979), que existiiam vérias racionalidades legitimas, embora diferentes,
capazes de apreender a realidade. Atribuir o raio a célera de Jupiter, diz ele, ndo
¢ menos “racional” do que atribui-lo 4 descarga elétrica, mesmo que a eficacia
de cada método, na dominagdo da natureza, seja diferente.

Na entrevista com Pessis-Pasternak, surge uma questdo fundamental:

Como apreender a “realidade tltima”?

A resposta de Atlan é:

O melhor é ndo acrediatar nessa “realidade dltima™!

Mas, contesta a entrevistadora, a pesquisa cientifica visa justamente
“apreender a realidade™!

Depende, diz Atlan, daquilo que se entende por apreender. Se
acreditamos que, ao elaborar uma teoria que funcione, tenhamos “atingido a
realidade”, estamos imersos numa ilusdo. Pode sempre haver um maior
aprofundamento e, por isso, ndo ha “realidade ltima™.

Mas, insiste ainda a entrevistadora, entdo uma teoria como a do Big-Bang
que funciona, ndo apreenderia a realidade?

' Docente do Departamento de Filosofia da UNICAMP ¢ da Faculdade de Filosofia de Sdo Bento.
Endereco eletronico: ehalves@unicamp.br
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Trata-se, diz Atlan, de uma teoria mais problematica do que as outras. E
cosmogénica, impossivel de se reproduzir em laboratério. Na verdade, ¢ uma
descri¢do e, no limite, uma lenda. Constatar que essa teoria funciona significa
apenas que ela € coerente com outras teorias fisicas aceitas na atualidade. Mas
ndo se pode dizer que seja a “apreensio” da “realidade dltima”.

Atlan parece estar, portanto, manifestando-se a favor de uma posigdo
“perspectivista”. Vou agora, depois dessa motivagio, procurar esbocar a posigdo
perspectivista, segundo a formulagdo de Donald Peterson, no preficio do seu
livro Forms of Representation (1996)°.

Esse autor afirma que ndo estamos interessados em saber “se nossas
crengas e afirmagdes representam o mundo, num sentido abstrato e quase dtico”.
O que queremos, diz ele, ¢ saber “qual é o papel de nossas representacoes, nas
agoes mentais de calculo e processamento requeridas para gerar crengas, derivar
solugdes e realizar tarefas”.

E importante, diz Peterson, discutir o problema de como o nosso
conhecimento se desenvolve. Ora, uma das maneiras seria através da aquisigdo e
aplicagdo de uma apropriada forma de representagao.

Uma forma de representa¢io ¢ definida como uma notagdo, com uma
interpretagdo para essa notagdo. Exemplos: algebras, alfabetos, linguagens de
programagdo, diagramas, grafos, modelos mecdnicos, notagdes musicais,
formalismos logicos ou matemiticos, etc., etc. (Enfim, tudo o que se usa, muito
comumente na Ciéncia Cognitiva)’.

O que de fato estd sendo proposto é uma concepgdo de conhecimento
orientado para a agdo. O que devemos investigar sio processos orientados
segundo alguma forma de representacio, que guia a atua¢do do sujeito no
mundo. Ndo queremos apenas olhar para o mundo ou para um estoque interno
de idéias e “conhecer as coisas”. Ao contrario, nés calculamos, manipulamos e
atuamos sobre as coisas, em resposta a nossas necessidades e, freqiientemente
(embora nem sempre) operamos por meio de notagdes e suas respectivas
interpretagdes (ou seja, as ontologias conceituais associadas). Como ressalta
Peterson, nos realizamos tarefas, resolvemos problemas, conseguimos respostas

* Retomo aqui, brevemente, uma caracterizacio da posi¢do perspectivista que apareceu no artigo
“Observagdes sobre o perspectivismo de Donald Peterson™, Encontros com as Ciéncias
Cognitivas, Marilia: Unesp, 1998. v, 2,

¥ Estou utilizando a expressio Ciéncia Cognitiva num sentido amplo. Assim, fica inteiramente de
lado o problema de saber se devemos falar em Ciéncia Cognitiva ou em Ciéncias Cognitivas,
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a questdes colocadas por outros ou por nos mesmos. E a efetividade em realizar
essas tarefas depende, em parte, das formas de representa¢dio que usamos, as
quais determinam as diferentes perspectivas que adotamos no processo de
aquisi¢do do conhecimento.

Trata-se, pois, de uma posi¢do essencialmente metodolégica. Contudo,
convém assinalar, essa posicdo assemelha-se a do pluralismo: necessitamos de
uma pluralidade de formas de representa¢do porque, quando todos os fatores sdo
considerados, cada uma das formas de representa¢do ¢ limitada. De fato, a
utilidade de uma forma de representagdo ¢ relativa a varios fatores e, nesse
sentido, ¢ relativista. Além disso, esses fatores concernem, em parte, ao usudrio
~ sua tarefa, seus conceitos, poderes cognitivos e circunstancias. Assim, 0
tratamento adequado das formas de representagdo ¢ subjetivista. Mas isso,
ressalta Peterson, é simplesmente o reconhecimento de que ha diversos fatores
envolvidos na abordagem perspectivista, no processo de aquisicio do
conhecimento. Nio ¢, de modo algum, um reconhecimento do caos epistémico
do tipo em geral associado a palavra relativismo.

O que significa, entdo, esse carater multi-disciplinar das formas de
representagdo? Significa apenas que ¢ muito dificil, para uma unica forma de
representagdo, satisfazer todos os nossos objetivos epistémicos. Além disso, esse
proprio fato nos fornece uma maneira de avaliar as diversas formas de
representagdo. Podemos perguntar, dada uma forma de representa¢do, em que
dimensdes ela é vantajosa e se, nessas condigdes, ela é melhor do que uma
alternativa.

Assim, afirma Peterson, as teses do pluralismo e do caos sdo diferentes e
enquanto o pluralismo ¢ sugerido pela multi-disciplinariedade em questdo, o
caos € obstruido por essa mesma multi-disciplinariedade.

Tudo isso indica, pois, que a posigdo perspectivista pode se constituir,
talvez, na metodologia adequada a Ciéncia Cognitiva.

Ora, dentre as formas de representagio, estaria aquilo que os logicos
chamam de sistema formal ou, simplesmente uma logica (jd que se trata de uma
notagdo e uma interpretagdo para essa notagdo). Cabe, pois, a pergunta: Haveria
uma logica mais adequada do que outras, para as investigagdoes da Ciéncia
Cognitiva?

Vou tentar argumentar na dire¢io de uma resposta afirmativa, sugerindo
que um bom candidato seria uma logica intensional, isto ¢é, uma logica dos
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sentidos e denotagées, segundo a proposta de Frege, no célebre artigo “On Sense
and Reference”.

Para Frege, os sentidos e as denotagdes sdo componentes fundamentais e
irredutiveis do significado das sentengas (essa distingdo ¢ logo ignorada pela
maioria dos l6gicos, como, por exemplo, Russell, no Principia Mathematica).

A partir das idéias de Frege, Carnap (no livio Meaning and Necessity,
1956) e Church (no artigo “A Formulation of the Logic of Sense and
Denotation™) formularam, com precisdo, esse tipo de logica.

Entretanto, como se sabe, foi somente com Montague que essa logica foi
plenamente desenvolvida, na série de artigos que aparecem no livro Formal
Philosophy (1974).

A légica intensional de Montague, além de ser uma légica intensional, no
sentido de Frege, ¢, ainda, uma légica extremamente forte, j4 que contém o
sistema §5 de l6gica modal de Lewis e também um sistema de l6gica temporal.
Além disso, ¢ uma logica de ordem superior, sendo, portanto, uma extensio da
logica cldssica de primeira ordem. Desse modo, é “equivalente”, num certo
sentido, a teoria de conjuntos.

O desenvolvimento da légica intensional se d4, posteriormente, em
dire¢do a chamada logica ilocuciondria, ou seja, uma tentaiva de se obter uma
l6gica mais ampla que a de Montague, a qual, apesar de tudo, se limitaria as
condigdes veritativas das proposigdes, excluindo, portanto, como faz a légica
classica, as ordens, as questdes e inimeras outras cldusulas.

O desenvolvimento se da a partir das consideragdes de Austin (How fo do
the Things with Works, 1962) e de Searle (Speech Acts, 1969).

Esse ultimo autor, juntamente com D. Vanderverken, constréi uma teoria
geral dos atos de fala (Foundations of Illocutionary Logic) e o proprio
Vandeverken, numa série de trabalhos, desenvolve exaustivamante a l0gica
ilocucionaria®,

Vanderveken observa que a logica ilocuciondria tem grande interesse
filosofico. Trata-se de uma logica ampla da linguagem natural, que aborda
aspectos franscendentes da linguagem, como sentidos, denotagies, forcas
ilocucionarias e atos de fala, verdade e satisfa¢do, analiticidade, validade,

* Ver D. Vanderveken, Meaning and Speech Acts (1990), onde se mostra que a logica
ilocuciondria ¢ uma extensdo conservativa (no sentido de Shoenfield) da logica de Montague.
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implicagdo e consisténcia, que fazem parte de qualquer interpretagdo semantica
da linguagem natural.’

Tais aspectos transcendentes sdo universais porque sdo indispensaveis, ja
que uma linguagem natural desprovida de tais aspectos seria incapaz de cumprir
todas as suas fungdes essenciais, quais sejam, fornecer aos falantes humanos
meios adequados de expressdo e comunicagdo para os seus pensamentos.

Estamos falando, pois, de uma légica dos aspectos universais da
linguagem, cujo objetivo ¢ descobrir a estrutura profunda, comum a todas as
linguas.

Trata-se de procurar encontrar os diferentes principios de inferéncias
validas correspondentes a todos os tipos de implicagdo, ndo so das implicagdes
veri-condicionais (da légica classica), mas também das implicacdes
ilocucionarias. :

A partir dai, coloca-se uma questio que, no nosso contexto, é muito
importante: O que podemos aprender, a partir dessas leis ilocuciondrias, sobre
a natureza da mente humana?

Vanderveken observa que, sendo a linguagem uma ferramenta necessaria
na expressdo ¢ na comunicagio do pensamento, segue-se que todo pensamento
humano conceitual é, em principio, expressavel, por meio da linguagem, na
realizagio de um ato ilocuciondrio. De fato, os atos ilocuciondrios, além de
serem as unidades primérias da significa¢do, no uso das linguas naturais, seriam
também as unidades do pensamento conceitual’.

Ao formalizar as leis da fala, a l6gica ilocucionéria trata da razdo e da
racionalidade. Temos, portanto, desse ponto de vista, que linguagem,
pensamento € razdo sdo insepardveis.

E nesse sentido que devemos entender a afirmagdio de Vanderveken,
quando esse autor nos diz que as leis da ldgica ilocuciondria podem ter um
grande impacto sobre a Filosofia da Mente.

De fato, a partir das leis da logica ilocuciondria, na medida em que elas
regulamentam as inferéncias validas, poderiamos talvez, aprender algo (dentro

* Ver W.V. Quine, Philosophy of Logic (1970), onde ¢é feita uma distingdo entre aspectos
lingilisticos transcendentese imanenies.

& Ver 1. Searle, Intentionality (1963), onde se faz uma distingdo entre pensamento conceitual ¢
pensamento ligado 4 percepgdo e 4 imaginagio.
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de certa perspectiva) sobre a natureza da mente humana, contribuindo, dessa
maneira, para o desenvolvimento de certas questdes em Ciéncia Cognitiva.
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