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Naturalismo em Filosofia da Mente

Paulo Abrantes'

Naturalismo: considerac¢des preliminares

Uma das dificuldades em avaliarmos o naturalismo — mesmo se nos
restringimos as suas versdes mais recentes em epistemologia — ¢ a variedade de
teses filosoficas englobadas sob essa denominagdo. Ndo ¢ obvio que haja um
nticleo comum de compromissos aceitos por todas as variedades de naturalismo
em epistemologia. Apesar disso, é corrente o uso do termo 'naturalismo’ para
designar uma orientagdo bastante robusta em epistemologia.

O naturalismo em epistemologia corresponde a uma combinagdo de
todas, ou de parte, das seguintes teses, configurando programas mais ou menos
radicais:

a) Rejeigdo da possibilidade de uma justificagdo a priori para crengas e,

de modo particular, a contestagio do pretenso status a priori da

epistemologia;

b) Rejeigdo do fundacionalismo;

¢) Externalismo (em teoria da justificagdo);

¢) Psicologismo;

d) Fisicalismo;

e) Monismo metodolégico;

f) Cientificismo.”

Como a tematica deste artigo ndo se situa primordialmente no dominio
da epistemologia, limito-me aqui a nomear essas teses, sem enuncia-las ou
analisa-las (varias delas serdo, de todo modo, discutidas em diferentes momentos
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neste artigo, particularmente o fisicalismo)

" Universidade de Brasilia - UnB. Endercgo eletrnico: abrantes@unb.br

* Hi quem inclua o 'darwinismo' nessa lista, embora isso ndo seja usual. Ver, por exemplo,
Rosemberg (1996). Para Papineau (1993), o ‘naturalismo’ ¢ entendido pelos filosofos de vdrias
maneiras, ¢ pode estar associado as seguintes teses: a) continuidade entre filosofia e ciéncia; b)
rejeigio do dualismo; ¢) rejeigio do internalismo em epistemologia; d) fisicalismo.

T 0 leitor interessado no naturalismo epistemolégico poderd consultar Abrantes (1995, 1998) ¢
Abrantes e Bensusan (2003).
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O termo 'naturalismo' ndo é empregado, usualmente, para distinguir
programas em filosofia da mente, como € o caso em epistemologia. Neste artigo, .
proponho uma classificagio de diferentes posigdes que poderiam ser
consideradas 'naturalistas' em filosofia da mente.

Com esse fim, adoto estrategicamente o "guia" de Goldman (1998) para
0 naturalismo em epistemologia. Vou distinguir, com base nessa tentativa de
classificagdo, modalidades andlogas de naturalismo em filosofia da mente,
dividindo-as em trés grupos: o naturalismo enquanto uma postura ontolégica,
conceitual-lingiiistica ou metodolégica. Essa transposi¢do da epistemologia para
a filosofia da mente ndo deve surpreender, na medida em que os problemas
fundamentais de ambas as dreas estdo intimamente conectados.

Como as propriedades de 'intencionalidade' e de 'consciéncia' sdo
especialmente criticas para um programa naturalista em filosofia da mente,
sirvo-me, também, da classificagdo que propde Chalmers (1996) de distintas
posturas frente ao status ontolégico da consciéncia, bem como da que discutem
Stich et al. (1994), mais voltada para as atitudes proposicionais (e,
conseqiientemente, para os problemas colocados pela intencionalidade de alguns
tipos de estados mentais).

Na medida do possivel, tento ilustrar, com referéncias a diferentes
filosofos contempordneos, cada uma das modalidades identificadas de
naturalismo e as correspondentes modalidades de antinaturalismo. Dou uma
atengdo especial, mas ndo exclusiva, as posi¢des de Chalmers, de Searle e de
Dennett.

Embora ndo seja este o objetivo principal do artigo, acredito que ele
possa ser utilizado como uma introdugdo ao problema mente-corpo, explorando
as implicagdes de diferentes solugdes propostas para este que é o problema
central da filosofia da mente. ;

Naturalismo ontolégico (NATO)

Ha controvérsias sobre em que medida o naturalismo implica uma
ontologia particular como, por exemplo, o fisicalismo redutivo — posi¢do que
rejeita objetos, estados, propriedades e processos além daqueles postulados pela
fisica. Mostrarei que o naturalismo também é compativel com um fisicalismo
ndo-redutivo, por exemplo.
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De modo geral, podemos considerar naturalistas ontologicas aquelas
orientagdes que rejeitam o dualismo de substincia e que postulam que os estados
e propriedades mentais sio idénticos, reduzem-se ou supervém a estados
neurais.* Cada uma dessas postulagdes pode ser considerada 'fisicalista’.

NATO tem diversas variantes, correspondendo a diferentes concepgdes
de ‘reducdo’ ¢ de ‘superveniéncia’. Combinagdes entre os tipos de redugio e os
tipos de superveniéncia geram varias sub-modalidades de naturalismo
ontologico. Algumas delas serdo exemplificadas a seguir.

1. Fisicalismo® redutivo

O reducionismo € freqiientemente apresentado como uma posigdo que
admite a possibilidade de se reduzir as ciéncias de nivel alto, ou ‘especiais'
(como a psicologia, por exemplo) as ciéncias 'fundamentais’, como a biologia ou
a fisica.® No contexto da presente secdo, o reducionismo relevante ¢,
propriamente, o ontoldgico.

Numa ontologia fisicalista redutiva, ndo ha nada além das propriedades
¢ leis descritos pela fisica. No naturalismo fisicalista redutivo, postula-se uma
redugdo do mental (do fenoménico, do intencional ou de estados com contetido)
ao fisico. Essa redugio pode tomar a forma de uma identidade entre
propriedades mentais, de um lado, e propriedades fisicas, de outro.

A teoria da identidade (brain state theory) exemplifica esta Gltima
posi¢do, ao postular uma identidade entre (tipos de) estados mentais e (tipos de)
estados fisicos. Por isso, essa solugdo para o problema mente-corpo também é
conhecida como um ‘fisicalismo de tipo', que definirei de forma precisa na
proxima se¢do. Na avaliagdo de J. Kim, o grande legado da teoria da identidade
foi de tornar praticamente hegemdnica, entre os filosofos da mente
contempordneos, uma perspectiva fisicalista no tratamento do problema mente-

* Mostrarei que posturas ndo-naturalistas correspondem a negar que estados mentais com
conteldo, por exemplo, ou que possuem qualia, possam ser idénticos, redutiveis ou mesmo que
supervenham a estados fisicos (e.g. neurais).

* Fisicalismo' e ‘materialismo’ estario sendo usados, no que sc segue, como sindnimos, salvo
observagio em contririo. Por vezes distingue-se, entretanto, tais termos Ver os verbetes
correspondentes em Guttenplan (1995); Kim e Sosa (1995).

® Isso remete ao que Searle chama de 'redugdo teérica’. Ele distingue, como apresentarei adiante,
diferentes tipos de redugdo.
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corpo. Kim caracteriza tal perspectiva, basicamente, pela rejeigio do dualismo
de substancia proposto por Descartes,

Proponho que se inclua também posi¢des eliminativistas nessa categoria
de fisicalismo redutivo, embora nio se deva confundir 'eliminar' (e.g. conceitos
ou termos associados ao mental) com 'reduzir'. O eliminativismo ¢ a tese de que
determidados estados ou propriedades mentais simplesmente ndo existem,
embora tendamos a vé-los como a referéncia de conceitos utilizados na
linguagem mentalista ordinaria. O eliminativismo pode ser associado, portanto,
ao ndo-realismo com respeito aos conceitos ou termos mentalistas, como eles
sdo compreendidos, por exemplo, no dmbito da psicologia de senso comum. Se
ndo existem os estados e propriedades a que se referem os conceitos associados
ao mental, ndo faz sentido tentar reduzi-los. Podemos ser nio-realistas com
respeito as chamadas atitudes proposicionais (‘crengas’, 'desejos’, etc. ¢, de modo
geral, com respeito a estados mentais com contetido), mas também com respeito
as chamadas propriedades fenoménicas associadas i consciéncia.’ O chamado
niilismo de qualia', defendido por Dennett entre outros, exemplifica esta ltima
posigdo.

E problemitico tentar enquadrar na modalidade de naturalismo
ontoldgico o chamado "materialismo eliminativo" de Paul Churchland.® Apesar
do nome, essa corrente nio apresenta contornos ontolégicos claros no que diz
respeito, propriamente, ao problema mente-corpo. A tese central defendida por
Churchland é que a linguagem mentalista (a linguagem da psicologia de senso
comum) deve ser eliminada e, nio reduzida, por exemplo, & linguagem da
neurofisiologia. Como o que se pretende eliminar aqui ndo sdo eventos ou
propriedades, mas sim elementos lingilisticos, essa orientacdo talvez localize-se

70 termo "consciéncia” refere-se, ordinariamente, a diferentes capacidades. Mas hi um crescente
consenso, entre filosofos da mente, em considerar a "experiéncia qualitativa”, em especial as
qualidades (qualia) associadas as nossas sensagdes, como o "problema dificil" (CHALM ERS,
1996, 1997) no dominio do mental. Thomas Nagel popularizou a expressio "what it is like to be
X"- que poderiamos traduzir por "como ¢ ser X"- para referir-se 4 experiéncia de um individuo X,
possuidor de uma estrutura cognitiva particular e, portanto, de uma "consciéncia® particular do
mundo. Nessa expressdo, a varidvel X pode ser substituida por um ente — um homem, um
morcego (como prefere Nagel) ou um individuo de outra espécie biologica — capaz de ter estados
mentais conscientes, e possuidor de um ponto de vista particular diante do mundo. Ver também
nota 40,

* Embora, por comodidade, eu vd, a seguir, omitir o prenome , ndo deve haver confusdo com uma
outra filosofa, a Patricia Churchland, cujas posigdes ndo sdo objeto deste artigo.
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melhor na modalidade de naturalismo conceitual-lingiiistico. Voltarei, portanto,
ao materialismo eliminativo mais adiante.

O fisicalismo, entretanto, nio implica necessariamente um reducionismo
ou um eliminativismo. Kornblith (1998), um destacado naturalista, embora
considere que o progresso cientifico fornega evidéncias a favor do fisicalismo
(ou seja, a favor da “constitui¢do fisica™ de todas as coisas, como ele define essa
doutrina), sustenta que o estagio atual das ciéncias ndo apdia o reducionismo e,
muito menos, o eliminativismo. Kornblith ¢ realista com respeito as espécies
naturais postuladas por ciéncias como a psicologia (p.ex. em psicologia
cognitiva, tipos de estados mentais) e considera que tais espécies tém poder
causal genuino. Ele rejeita, conseqiientemente, o epifenomcnalismog em filosofia
da mente. Ha, portanto, compatibilidade entre uma posi¢do naturalista ¢ a
autonomia das ciéncias especiais."

Pettit (1994) também percebe uma ambigﬁidadc ontologica no
naturalismo: ha aqueles que defendem um reducionismo, ou mesmo um
eliminativismo, restringindo portanto a sua ontologia; e os que adotam uma
ontologia mais rica, na qual também tém lugar, por exemplo, propriedades que
supervém as propriedades fisicas.

2 Fisicalismo nao-redutivo

Acredito que, hoje em dia, seja este o ambito no qual a maioria dos
filosofos da mente se deslocam. O fisicalismo ndo-redutivo é uma perspectiva
que rejeita o dualismo de substincia — levando a sério as evidéncias empiricas
de que ha covariincia entre o mental e o fisico — e pressupde a dependéncia do
mental em relagdo ao fisico sem, no entanto, admitir uma redugdo do mental ao
fisico.

2.1 A relagdo de superveniéncia
A superveniéncia é normalmente empregada em tentativas de articulagdo de um
fisicalismo ndo-redutivo, enquanto pano de fundo ontoldgico no tratamento do
problema mente-corpo. Pretende-se, com base nessa relagdo, assegurar a
autonomia das ciéncias especiais, como a psicologia, com respeito as

" 0 epifenomenalismo ¢ a doutrina que defende que estados mentais sdo causados por cstados
cerebrais, mas que aqueles ndo tém poder causal, sendo meros ‘epifenémenos’.
" para uma exposigio mais detalhada do naturalismo de Kornblith, ver Abrantes (2004).
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fundamentais, como a fisica. A relagdo de superveniéncia pode ser formulada
nos seguintes termos: “Indiscernibilidade fisica implica indiscernibilidade
psicologica; ou, equivalentemente, nenhuma diferenca mental sem diferenga
fisica™ (KIM, 1996, p.10).
A partir dessa definigao basica, a relagdo de superveniéncia pode ser
formulada de forma mais fraca ou mais forte."
O principio de superveniéncia do mental ao fisico ¢ usado para comparar
as posigoes conhecidas como 'fisicalismo de particulares’ (token physicalism) e
'fisicalismo de tipo' (type physicalism). O 'fisicalismo de particulares' é definido
por Kim nos seguintes termos:
Todo cvento que ¢ uma ocorréncia de um tipo de evento mental
também ¢ uma ocorréncia de um tipo de evento fisico (ou, em outras

palavras, todo evento que possui uma propriedade mental possui
também alguma propricdade fisica)” (KIM, 1996, p. 59).

Este principio, por si s6, ndo impde uma correlagio entre propriedades
mentais e fisicas e, portanto, pode valer mesmo se nio ha superveniéncia do
mental ao fisico. Dois eventos fisicos particulares, ambos de um mesmo tipo,
podem estar, cada um deles, correlacionado a um evento mental de um tipo
diferente. Nesse sentido, o fisicalismo de particulares nio ¢ propriamente uma
doutrina fisicalista (isso se aceitarmos que o principio de superveniéncia define
um fisicalismo minimo, tese que analisarei na proxima segdo)'’,

' Assim, a indiscernibilidade fisica pode dizer respeito exclusivamente a individuos tomados num
mesmo mundo, ou entdo envolver comparagdes de individuos tomados em diferentes mundos
possivels (superveniéncia local); num outro registro, a superveniéncia pode unicamente comparar
as distribuigdes globais de propricdades fisicas, de um lado, e mentais, de outro, em diferentes
mundos possiveis, ndo se comprometendo com comparagdes de como essas propriedades sio
instanciadas ¢ estio relacionadas em individuos, comparados dois a dois, nesses mundos
(superveniéncia global). A superveniéncia local implica a global, mas ndo o contririo. Por outro
lado, 0 modo como especificamos a nogdo de ‘possibilidade’, se logica ou nomologica pode, por
sua vez, gerar variantes das relagdes anteriores. Ndo caberia, para os fins deste artigo, discutir
cssas diversas nogdes de superveniéncia, um tépico por si s6 bastante complexo.

"0 fisicalismo de particulares ¢ uma doutrina fraca demais, pois nio pressupde que a cada vez
que um evento seja a ocorréncia de um certo tipo de estado mental — por exemplo, uma dor — ele
também seja a ocorréncia do mesmo tipo de evento fisico — digamos, a ativagdo da fibra C. Num
determinado momento, um evento pode instanciar esses dois lipos e, em outro momento, instanciar
0 mesmo tipo mental (uma dor) e um tipo fisico totalmente diferente (por exemplo, a ativagio da
fibra D, e ndo mais a fibra C, como no evento anterior). Na verdade, o fisicalismo de particulares ¢
compativel até com a existéncia de um outro mundo, idéntico a0 nosso em todos os seus aspectos
fisicos, mas no qual ndo haja sequer mentalidade (ver KIM, 1996, p. 61).
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A teoria da identidade mente-corpo implica um fisicalismo de tipo:
“Tipos de eventos mentais sdo tipos de eventos fisicos; em outras palavras,
propriedades mentais sdo propriedades fisicas™ (KIM, 1996, p. 59).

O fisicalismo de tipo €, portanto, uma posi¢do reducionista: ndo ha
propriedades mentais distintas de propriedades fisicas, e além destas dltimas.
Propriedades mentais e fisicas sdo, na verdade, identificadas. A superveniéncia
do mental ao fisico permite definir, portanto, uma posi¢io que ¢ mais forte do
que o fisicalismo de particulares, porém mais fraca do que o fisicalismo de tipo.

Filosofos com tendéncias naturalistas ou fisicalistas mais radicais
consideram, entretanto, o conceito de ‘superveniéncia’ bastante suspeito, por
parecer ressuscitar, com uma nova roupagem, posicdes consideradas
problematicas como o epifenomenalismo, o emergentismo, etc. Uma das criticas
a noc¢do de superveniéncia é que ela conduz a aceitar relagdes, por exemplo,
entre o mental e o fisico, enquanto fatos brutos, nio passiveis de serem, por sua
vez, explicados."” Veremos que esta critica pode também ser feita ao dualismo
que propde Chalmers.

2.2 0 fisicalismo minimo de J. Kim
Para Kim. o fisicalismo adota, no minimo, as trés teses seguintes:

1) Superveniéncia mente-corpo;

i) Principio anticartesiano: nio podem existir puros seres mentais

(ou seja, propriedades mentais sem contrapartida fisica); 1

1) Dependéncia  mente-corpo:  propriedades  mentais  sdo

determinadas por propriedades fisicas (KIM, 1996, p. | Ly

Qualquer doutrina mais fraca é considerada, por Kim, nio-fisicalista. O
reducionismo. por sua vez. corresponde a uma espécie mais forte de fisicalismo.

Kim nio acredita que a relagdo de superveniéncia configure uma
solugdo para o problema mente-corpo: diferentes solu¢des incompativeis para
esse problema implicam a superveniéncia (KIM, 1998, p. 12). A superveniéncia

" Para uma defesa da emergéncia na explicagio das relagdes ontologicas entre niveis, em lugar da
relagido de superveniéncia, que ndo proporcionaria essa explicagdo, ver Humphreys (1997a,
1997b).

" Pode-se mostrar que este scgundo principio ndo ¢ implicado, estritamente, pela superveniéncia.
“ 0 principio da dependéncia mente-corpo é mais forte que o da superveniéncia, que nio
pressupde determinismo, mas so covaridncia. A relagdo de determinagdo ¢ assimétrica, mas nio a
relagdo de supervenicneia.
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ndo pretende, portanto, oferecer uma explicagio para as correla¢des entre
estados mentais e estados fisicos; postular essa relagdo simplesmente exclui
formas extremas de dualismo, como o cartesiano (KIM, 1998, p. 15)."°

Kim (1998, p. 101), de forma um tanto surpreendente, considera o
funcionalismo como uma concepgdo reducionista (embora, normalmente, se
tenha considerado o funcionalismo como uma alternativa a teoria da identidade
mente-corpo).' Ele critica a andlise da redugdo teorica proposta por E. Nagel'' e
defende que a reducdo de um estado ou propriedade (e.g. mental) pressupde a
‘funcionalizagio’ desse estado ou propriedade.”” O problema, contudo, ¢ que se
fizermos esse tipo de redugdo, os estados mentais perdem poder causal
autonomo: toda causalidade dar-se-i no nivel dos realizadores fisicos dos
estados funcionalizados.

Chalmers concorda com Kim: a multipla realizabilidade de um evento
(e.g. mental) ndo ¢ um empecilho para a sua explicagdo redutiva. Desde que a
ocorréncia do evento possa ser explicada em termos de uma ocorréncia (token)
de nivel mais baixo, ha redugdo. Isso quer dizer que o funcionalismo fout court
em filosofia da mente ¢, no final das contas, reducionista (CHALMERS, 1996,
p.43).

Num balango final das conseqiiéncias desse tipo de reducdo via
funcionalizagio, Kim enfatiza a (provavel) irredutibilidade da consciéncia:

[...] a noticia rcalmente ruim ¢ que algumas propricdades mentais,
notadamente as propriedades fenomenoldgicas das experiéncias

" Kim sentencia: “[...] A superveniéneia ndo ¢, portanto, uma relagio metafisica ‘profunda’ sobre
padroes de covaridncia de propriedades, padroes que possivelmente sio manifestagdes de relagdes
de dependéncia mais profundas. Se isso ¢ correto, a superveniéncia mente-corpo [s6] coloca o
problema mente-corpo, ndo sendo uma solugio para ele " (KIM, 1998, p. 14).

" De modo a possibilitar a multipla realizagdo de estados mentais — incompativel com a teoria da
identidade mente-corpo, uma posigdo que, como vimos, ¢ reducionista o funcionalismo
caracteriza os estados mentais de forma abstrata, em termos de sua fungio na psicologia de um
sistema cognitivo. Tal fungdo envolve as relagdes de um tipo de estado mental com outros estados
mentais, com as entradas (estimulos) e saidas (respostas) do sistema,

"™ Sobre E. Nagel, ver nota 18.

" Ao reduzir uma propriedade nas ciéncias fisicas, em primeiro lugar fazemos, segundo Kim, uma
reconstrugdo funcional dessa propriedade. Deixamos de ver essa propricdade como uma
propricdade intrinseca e passamos a vé-la como uma propricdade extrinseca, por exemplo,
caracterizada em termos de relagdes causais (KIM, 1998, p 24-25; 98 et scq.). Esse é o
procedimento-padrdo para se funcionalizar uma propriedade. Sdo exemplos de reconstrugdes desse
tipo as defini¢des de propriedades como ‘temperatura’, ‘ser transparente' e aquelas associadas ao
‘gene’. A distingdo entre propriedades de primeira-ordem e de segunda-ordem também ¢ relevante
nesse contexto (Ver ABRANTES e AMARAL, 2002).
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conscientes, parecem resistir & funcionalizagio e isso significa que ndo
existe maneira de responder por sua eficiéncia causal dentro de um
esquema fisicalista” (1998, p. 118-119).

E conclui com um tom pessimista: "[...] todos os caminhos que se
bifurcam a partir do fisicalismo parecem, ao final, convergir possivelmente para
0 mesmo ponto, a irrealidade do mental" (1998, p. 118-119).

Apresentarei, numa proxima se¢do, o argumento em que Kim, partindo
dos pressupostos basicos do fisicalismo, demonstra que estados mentais tém
poder causal somente na medida em que os indentifiquemos a estados fisicos.
Esse argumento, se valido, compromete a esperanga de se poder articular um
fisicalismo de tipo ndo-redutivo, no qual estados mentais possam ter um poder
causal autonomo (condigdo sine qua non de um realismo quanto ao mental).

2.3 O naturalismo ndo-materialista de Searle

Os "materialistas”, como os caracteriza Searle, pretendem "naturalizar" a
intencionalidade e a consciéncia, no sentido de reduzir os "fenémenos mentais"
aos "fendmenos fisicos” (SEARLE, 1992, p. 2).

Searle tem o cuidado de distinguir, entretanto, varios tipos de redugdo:

a) redugdo ontologica: objetos/entidades de certos tipos nio sdo
considerados nada mais que objetos de outros tipos;

b) redugdo ontolégica de propriedades: um caso especial de (a), em que
se reduz ndo um objeto/entidade, mas sim propriedades;

¢) redugdo tedrica: este € o tipo de redugdo usualmente estudada pela
filosofia da ciéncia de cepa empirista-logica®;

d) redugdo logica ou definicional;

¢) redugdo causal: os poderes causais da coisa reduzida sdo

“inteiramente expliciveis” em termos dos poderes causais dos fenémenos
redutores;

Searle ¢ partidrio de um naturalismo comprometido com uma redugao
do ultimo tipo (1992, p. 115). Passo a caracterizi-la.

*" 0 modelo de redugdo inter-teérica mais conhecido foi proposto por E. Nagel. Mencionei, acima,
este influente filosofo da ciéncia quando estava apresentando as posi¢des de Kim. Ndo confundi-lo
com o filosofo da mente T, Nagel, mencionado em nota anterior.

13
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Reducionismo causal ,

Searle s6 usa duas vezes a expressio “naturalismo biolégico™ em seu
livio A Redescoberta da Mente, e a faz corresponder a tese segundo a qual

“ eventos e processos mentais sdo causados por processos
neurofisioldgicos no cérebro e sdo eles proprios caracteristicas do cérebro [...]
Eventos e processos mentais sdo parte de nossa histéria natural bioldgica tanto
quanto a digestdo, a mitose, a meiose ou a secre¢io de enzimas” (SEARLE,
1992, p. 1, 106)".

Em O Mistério da Consciéncia, a expressio “naturalismo biolégico™
ocorre duas vezes (SEARLE, 1997, p. xiv, 210), sempre no contexto de uma
discussdo sobre a consciéncia. Ele refere-se a consciéncia do seguinte modo:

“A consciéncia é um fendmeno biolégico [..] Ela ¢ causada por
microprocessos no cérebro, num nivel mais baixo [lower-level] ¢ ela é uma
caracteristica do cérebro nos niveis de ordem mais alta [higher-order] "
(SEARLE, 1997, p. xiv).

Searle enfatiza que o seu naturalismo bioldgico nio ¢ uma forma de
"materialismo”, ja que ele vincula o materialismo ao reducionismo. Ao
contrario, para ele “a consciéncia é uma parte real do mundo real e nio pode ser
eliminada a favor de alguma outra coisa, ou reduzida a ela” (SEARLE, 1997, p.
210).

Segundo Searle, toda redugio, incluindo a causal, objetiva, em principio,
uma redugdo ontolégica. A consciéncia, contudo, possuiria um carater especial,
¢ sua redu¢do causal ndo implicaria uma redugio ontolégica. Searle apresenta
dois argumentos para sustentar essa tese:

A) A consciéncia é uma propriedade causalmente emergente do cérebro.

Uma propriedade de um sistema ¢ causalmente emergente quando ela
ndo pode ser “deduzida, concebida [figured out] ou calculada” a partir
simplesmente da composi¢do e arranjo dos elementos do sistema®. Uma
propriedade emergente, para ser “explicada”, tem que se levar em consideragido
também “as interagdes causais entre os elementos” do sistema (SEARLE, 1992,
p. 112).

*! Todas as tradugdes do livro de Searle de 1992 sdo minhas, feitas liviemente a partir da edicio
91riginzll, em inglés. O mesmo vale para os textos de Chalmers e de Dennett,

* Searle distingue dois tipos de emergéncia. Aqui trata-se da emergéncia do primeiro tipo. Searle
ndo acredita que existam propriedades emergentes de um segundo tipo. Para essa distingdo, ver
Searle (1992, p. 112).
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A consciéncia, embora emergente, ¢ considerada por Searle uma
propriedade fisica: para ele ndo existiriam propriedades fenoménicas ao lado (ou
além) de propriedades fisicas. Aquelas sio causadas por estas tltimas®.

B) Mesmo no caso de propriedades fisicas (como calor, cor, etc.) a
reducdo ontologica so ¢ conseguida fazendo-se abstragdo das caracteristicas
mentais (fenoménicas) associadas a tais propriedades.

No caso da 'cor', do 'calor’, etc. a redugdo ndo constitui uma nova
descoberta, mas resulta de uma redefinicio desses conceitos de modo a se
excluir a "parte subjetiva" dessas qualidades™. Os aspectos subjetivos ou
"epistémicos" (sic.) que sdo deixados de lado para se fazer a redu¢do nio
deixam, contudo, de existir, de ter "realidade"; esse é o padrdo tanto na reducio
de qualidades primérias (e.g. solidez, liquidez, etc.), quanto na de qualidades
secundérias (e.g. calor, cores, etc):

Em geral, o padrio de nossas redu¢des apdia-se na rejeigdo da base
epistémica subjetiva para a presen¢a de uma propriedade, como uma
parte da constituigio Gltima daquela propriedade. Nos descobrimos
[fatos, coisas] a respeito do calor ou da luz por meio da sensagio/tato

[feeling] ¢ da visio, mas nds em seguida definimos o fenémeno de um
modo que ¢ independente da epistemologia (SEARLE, 1992, p. 122).

Tomemos como exemplo a redugdo ontolégica da qualidade (ou
propriedade) ‘vermelho’. A partir do momento que se sabe que a experiéncia do
vermelho € causada pela emissdo de luz com uma certa freqiiéncia X, propde-se a
seguinte reducdo ontoldgica: o vermelho é a luz de freqiiéncia A. Para fazer-se
essa redugdo, para afirmar-se essa identidade, deixa-se de lado os aspectos
fenoménicos, subjetivos, ligados a experiéncia do vermelho (o quale do
vermelho).

No caso da consciéncia, Searle defende que ela ndo é passivel desse tipo

de redugdo (ou seja, através de uma redefini¢do) pois seus aspectos essenciais

' Nesse sentido, Searle talvez pudesse ser considerado um fisicalista ndo-redutivo. Normalmente,
fisicalismo e materialismo sdo considerados termos sinénimos (ver nota 4), mas Scarle, como
vimos, ndo se considera materialista, pois associa essa posi¢do ao reducionismo. Ver também,
abaixo, a terceira tese defendida por Chalmers.

** As redugdes de entidades/propriedades fisicas envolvem, portanto, redefinigdes, nas quais uma
parte do (significado do) conceito inicial ¢ deixada de lado em fungdo de nossos interesses
(dimensdo pragmitica da redugdo ontoldgica). Nas ciéncias fisicas, o interesse ¢ o de controle, dai
a importincia dada, nas redefinigdes, aos nexos causais/funcionais, deixando-se de lado os
aspectos subjetivos/experienciais (¢f. SEARLE, 1992, p.123).
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[meu termo] sdo subjetivos (experienciais/aparenciais). No caso da consciéncia,
diz Searle, “a aparéncia é a realidade” (1991, p. 122); o que nos interessa ¢ a
propria experiéncia subjetiva®,

Na perspectiva defendida por Searle, eventos de alto-nivel (ou num
macronivel) tém poderes causais. Em particular, no caso de um evento mental
como uma dor, ele causaria outros eventos mentais e, eventualmente, de modo
descendente, eventos no nivel fisico. Searle rejeita, portanto, o
epifenomenalismo e, como veremos, ao admitir a causagdo descendente,
compromete a tese, central para o fisicalismo, do fechamento causal do mundo
fisico®™.

Com respeito a superveniéncia, a posigio de Searle é bastante
heterodoxa. Ele define uma "superveniéncia causal" do mental ao
neurofisiologico nos seguintes termos: "causas neurofisiologicas tipo-idénticas
[type-identical] teriam efeitos mentais tipo-idénticos" (SEARLE, 1992, p. 124).
Essa superveniéncia causal implica que estados neurofisiolégicos sdo
causalmente suficientes, embora ndo necessarios, para estados mentais’’.

Dennett (1993) interpreta o naturalismo biologico de Searle como a
negagdo da existéncia de um nivel intermedidrio de processamento de
informagdo, entre o nivel neurofisiologico e o nivel dos processos mentais.
Searle ¢, de fato, um critico do funcionalismo em filosofia da mente e do recente
flerte desta wltima drea com as chamadas ciéncias cognitivas, em especial a
inteligéncia artificial. Ele ficou famoso com a controvertida experiéncia de

* para Searle, isso nio afetaria o nosso "quadro cientifico de mundo", pois ndo teria implicagdes
metafisicas “profundas”. Seria unicamente uma decorréncia “trivial” de nossas “praticas
definicionais” ou padrdes de redugdo: “O constraste entre a redutibilidade do calor, da cor, da
solidez, etc.,, de um lado, e a irredutibilidade dos estados conscientes, de outro, nio reflete
nenhuma distingdo na estrutura da realidade, mas uma distingdo nas nossas praticas definicionais.
Nos podemos dizer o mesmo, adotando o ponto de vista do dualista de propriedade: o contraste
aparente entre a irredutibilidade da consciéncia e a redutibilidade da cor, do calor, da solidez, etc.,
na verdade ¢ so aparente. Nés realmente ndo eliminamos a subjetividade da cor, por exemplo,
quando nés reduzimos o vermelho a reflexos de luz; nés simplesmente paramos de chamar de
‘vermelho’ a essa parte subjetiva. Nos ndo eliminamos quaisquer fendmenos subjetivos com essas
redugdes; nés simplesmente paramos de chamé-los pelos nomes antigos. Seja que tratemos a
irredutibilidade de um ponto de vista materialista, seja dualista, nés ainda ficamos com um
universo que contém um componente fisico [sic!] subjetivo irredutivel, enquanto um componente
da realidade fisica” (Searle, 1992, p. 123).

* Trata-se da tese de que qualquer evento fisico sé pode ter como causa um outro evento fisico.

© Nos termos de Searle, “identidade [sameness] neurofisiologica garante a identidade na
mentalidade, mas identidade na mentalidade ndo garante a identidade neurofisiologica" (SEARLE,
1992, p. 125).
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pensamento (Gedankenexperiment) do "quarto chinés", que usou repetidas vezes
na tentativa de refutar um dos elementos do credo cognitivista: o modelo
computacional de mente.,

2.4 J.Kim e o problema da causa¢do mental
O problema da causagdo mental representa, para Kim, um desafio para o
fisicalismo, constituindo. ironicamente, uma revanche do cartesianismo.

Para Kim, o desafio ¢ defender um fisicalismo robusto — que pressupoe
o fechamento causal do dominio fisico — sem, no entanto, cair no reducionismo.
Hd, porém, virios problemas com a causagio mental, sendo que o da exclusio
causal tem implicagdes diretas para o fisicalismo (e, portanto, para o
naturalismo).

Kim discute diversos modelos de causagio mental, sendo um deles o de
causagdo superveniente. O modelo superveniente admite, por um lado, que haja
causagdo num macronivel, mas que essa causagdo seja superveniente 4 causagio
no micronivel, isto ¢, no nivel fisico. Ou seja, eventos no macronivel mantém,
nesse modelo. poder causal, ndo desembocando no epifenomenalismo.

O modelo de causagdo superveniente mantém-se fisicalista em sua
perspectiva por fazer, assim mesmo, depender a causagio no macronivel da
causagdo no micronivel. Kim faz-nos ver que esse ¢ um resultado que o
emergentista, por exemplo, dificilmente aceitaria. Para o emergentista, a partir
do momento em que as propriedades no macronivel "emergem’, os estados nesse
nivel passam a ter um poder causal autonomo, ndo-derivado dos poderes causais
dos eventos no micronivel. No modelo de causagdo superveniente, o poder
causal no macronivel ¢ derivado do poder causal no micronivel.

Kim mostra, entretanto, que a causag¢do superveniente ¢ ameagada por
um dilema:

a) se a superveniéncia ndo vale, o mental torna-se um dominio
ontologicamente autonomo, nio se ancorando no fisico, havendo a possibilidade
do mental ter efeitos no mundo fisico sem uma correspondente causa fisica.
Perdemos, desse modo, o fechamento causal do mundo fisico, ¢ o fisicalismo
nio se sustenta.

b) se a superveniéncia vale, entdo temos sobredeterminacio causal (um
estado mental sendo causado tanto por um outro estado mental quanto por um
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estado cerebral, portanto, fisico). Para se evitar a sobredeterminagio, o papel
causal do estado mental torna-se dispensiavel e¢/ou temos novamente uma
violagdo do fechamento causal do mundo fisico. As relagdes de estados mentais
entre si. ou entre estados mentais e estados fisicos, ndo sdo genuinamente
causais (KIM. 1998, p. 45).

Conclusio do dilema: se a superveniéncia mente-corpo ndo vale, a
causag¢ido mental ¢ ininteligivel; se ela vale, a causa¢do mental é, de novo,
ininteligivel. Logo, a causagdo mental ¢ ininteligivel.™

E claro que esse dilema ndo se coloca para posi¢oes reducionistas, como
a teoria da identidade. Kim assinala que Searle, com a sua tese de que estados
mentais sdo causados por estados cerebrais, ndo escapa a esse dilema, também
caindo numa sobredeterminagdo causal (ver KIM, 1998, p. 48). A posigio de
Searle (de que ndo ha sobredeterminagdo, mas simplesmente descrigdes feitas
em diferentes niveis, que seriam compativeis) colapsaria numa redugio (do
mentai ao cerebral), o que ¢ inconsistente com outras posigdes defendidas por

ele.

2.5 0 monismo ndo-redutivo de Davidson

O "monismo anomalo" de Davidson pode ser considerado como um
fisicalismo de particulares (foken physicalism). Davidson ¢ monista por defender
que se considerarmos os nexos causais e adotarmos a descrigio 1dequad.} isto ¢,
a fisica, todo evento mental torna-se idéntico a um evento fisico.”” Ele rejeita,
nesse sentido, qualquer tipo de dualismo."

Davidson nega, entretanto, que se possa estabelecer relagdes
nomologicas entre tipos mentais, ou ainda entre tipos mentais e tipos fisicos.
Nesse sentido. o mental seria anémalo:

O monismo anomala assemelha-se a0 materialismo ao afirmar que
todos os cventos sdo fisicos, mas rejeita a tese. usualmente considerada
essencial ao materialismo. de que podem ser dadas cxplicagdes

** Kim apresenta esse impactante argumento no seu livro de 1998, Para uma discussio detalhada
‘:in mesmae, no contexto do funcionalismo em filosofia da mente, ver Abrantes ¢ Amaral (2002,

“ Davidson defende uma ontologia em que eventos sio individuos ¢, ndo, universais, como em
Smart ¢ outros.

" Davidson rejeita tanto o dualismo de substincia cartesiano, que ele classifica como um dualismo
anomalo, quanto outras formas de "dualismo nomoldgico”, como paralelismos, o iteracionismo. o
epifenomenalismo. ete. Provavelmente Davidson também rejeitaria o dualismo nomologico de
Chalmers. que discutirei abaixo, embora este fildsofo se apresente como um naturalista.
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4

puramente fisicas dos fendmenos mentais” (DAVIDSON. 1991, p.
250).

O "monismo nomologico", ao contrario do monismo andomalo, ¢
materialista por supor a existéncia de leis psicofisicas. Davidson nega essa
possibilidade: "Ndo hd leis psicofisicas estritas dado o cardter dispar dos
compromissos [commitments] dos esquemas mental e fisico” (1991, p. 253). As
atribuigdes de atitudes proposicionais a agentes ndo somente ¢ holista —
pressupondo uma ampla teoria a respeito dos estados mentais do agente — como
0s ajustes a serem feitos nessa teoria comprometem-se com um "ideal
constitutivo de racionalidade”. Necessariamente, "concebemos o homem como
um animal racional” (1991, p. 254) ao fazer ajustes nessa teoria a respeito de
individuos, que tomamos como pessoas’.

O monismo anémalo ¢ compativel com a superveniéncia do mental ao
fisico. Para Davidson, essa relagdo de superveniéncia asseguraria o carater ndo
reducionista da sua posigio.™

A teoria fisica constitui um sistema fechado, no sentido de um
fechamento causal. O mental. ao contrdrio. ndo constituiria um sistema fechado
Ja que Davison admite o principio de que ha dependéncia causal de (pelo menos
alguns) eventos mentais com respeito a eventos fisicos. Portanto, hd dependéncia
causal, mas independéncia nomologica, do mental com respeito ao fisico:

[...] eventos mentais como uma classe [tipo] ndio podem ser explicados
pela ciéncia fisica; eventos mentais particulares podem [ser explicados)
quando conhccemos as identidades particulares (1991: p. 255),

Mas ndo € esse o tipo de explicagdo que buscamos, por exemplo, para a

agdo de uma pessoa, e sim uma que relacione eventos mentais com outros

" Poder-se-ia explorar as conexdes entre essa nogio davidsoniana de "anomalia” do mental ¢ a
"postura intencional” de Dennett, que se recusa a adotar o realismo com respeito s nossas
atribuigoes de estados intencionais a outros agentes. A psicologia de senso comum (folk
psyehofogy) nio teria, para Dennett, o starus de uma teoria i qual se possa atribuir valores
veritativos (ou scja, ela ndo seria verdadeira nem tampouco falsa), mas estaria envolvida nas
nussas priticas mterpretativas cotidianas, visando a compreender ¢ a prever o comportamento dos
nossos semelhantes. Como Dennett ¢ um naturalista, isso indica que o naturalismo nio se
compromete, necessariamente, com um realismo a respeito do mental (pelo menos como cle ¢
cntendido com base nas categonias da psicologia de senso comum). Cf. o “materialismo
elimmativo" de Churchland.

“ Vimos. na altima seqdo, que o argumento de Kim contesta isso.
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eventos mentais (e a acﬁo”]. Adotando um explicito viés kantiano, Davidson
admite que "o anomalismo do mental €, portanto, uma condigdo necessdria para
que se veja a agdo como [nomologicamente] autonoma” (1991, p. 255).

Nio tenho a pretensdo de avaliar em que medida a proposta de Davidson
¢ consistente. O meu objetivo neste artigo ¢ mais modesto: mostrar que o
fisicalismo ndo-redutivo, além de ndo se apresentar como uma posi¢do univoca,
ainda enfrenta problemas sérios para afirmar-se como uma posi¢do naturalista
aceitavel e consistente em filosofia da mente™.

3 Posicoes naturalistas nido-fisicalistas

3.1 O dualismo naturalista de Chalmers

Existe uma variante exotica de naturalismo que ¢ assumidamente ndo-
fisicalista: o "dualismo naturalista" de Chalmers. Esta variante do naturalismo,
embora rejeite o dualismo de substancia, compromete-se, no entanto, com um
dualismo de propriedades juntamente com a existéncia de leis psicofisicas
irredutiveis (o que, como vimos, Davison rejeita).

Chalmers resume a sua posi¢do em quatro teses:

Tese 1. “A experiéncia consciente existe” (CHALMERS, 1996, p. 161)

Tese 2. "A experiéncia consciente ndo ¢ logicamente superveniente ao
fisico™ (Ibid. 1d.). Logo, como vimos acima, essa experiéncia nio seria redutivel
ao fisico.”” Em principio, zumbis™ sdo concebiveis.

0 termo 'agdo’ ¢ usualmente empregado, em lugar de ‘comportamento’, quando hd causas
mentais envolvidas, como no caso aqui considerado.

“Godfrey-Smith (comunicagio pessoal) propde que se veja o trabalho filoséfico-naturalista como
o de coordenar dois tipos de "fatos" (sic.) tomados, em principio, como irredutiveis: os relativos as
nossas priticas interpretativas, de um lado, ¢ os relativos a nossa constituigdo neurofisiolégica e
seus vinculos com o mundo fisico. de outro lado. O primeiro tipo de fato ¢ particularmente
enfocado pela tradigio davidsoniana. sellarsiana ¢ também, de certa forma, pela denncttiana, A
proposta de Godfrey-Smith parte do reconhecimento de que falharam, até agora, as ousadas
tentativas de reduzir propricdades semdnticas a propriedades fisicas, como as de Millikan ¢ de
Dretske.

" Sabre a relagdo de superveniéncia logica, ver notas 9 ¢ 10,

" "Zumbis' sdo personagens que povoam os mundos imagindrios dos filosofos da mente. Os
zumbis tém, por definigio, comportamentos idénticos a pessoas como nos (ou seja, nio podem ser
distinguidos de nds com base no seu comportamento unicamente, naquilo a que se pode ter acesso
de um ponto de vista de tereeira pessoa), mas ao mesmo tempo admite-se que nio tenham estados
de consciéncia, como nos. Em outras palavras, os zumbis ndo tém experiéncia fenoménica, embora
possam ter estados internos, ‘mentais’, de certo tipo (sem  guwalig), controlando o seu
compuortamento,

20



Encontros com as Ciéncias Cognitivas

Tese 3. “Se existem fendmenos que ndo sio logicamente supervenientes
aos fatos fisicos, entdo o materialismo ¢ falso” (CHALMERS, 1996, p. 161)

O ‘dualismo naturalista’ de Chalmers pode ser resumido entio nos
seguintes termos: a consciéncia supervém naturalmente (ou  seja,
nomologicamente) ao fisico, mas ndo supervém nem logica nem
metafisicamente ao fisico (CHALMERS, 1996, p. 71).

Um aspecto fundamental do naturalismo (ndo-materialista) de Chalmers
¢ o pressuposto de que existem leis que vinculam propriedades fisicas a
propriedades fenoménicas: “a experiéncia consciente surge do [arises from]
fisico de acordo com algumas leis da natureza, mas ndo ¢, ela propria, fisica”
(CHALMERS, 1996, p. 161).

Essas leis psicofisicas’’ assegurariam, para Chalmers, o caréter
naturalista da sua posigdo, por fazé-la compativel, desse modo, com o quadro de
mundo que nos tra¢a a ciéncia contemporénea:

Na visdio que eu advogo, a consciéncia é governada pela lei natural e,
eventualmente, pode haver uma teoria cientifica razodvel dela. Ndo ha
nenhum principio a priori que afirma que todas as leis naturais serio

leis fisicas; negar o materialismo ndo é negar o naturalismo. Um
dualismo naturalista expande a nossa visio de mundo, mas ele nio

invoca as for¢as do obscurantismo” (CHALMERS, 1996, p. 170, grifo
nosso).

E importante notar como se amplia a concepgdo de ‘natureza’, com a
distingdo entre lei natural e lei fisica. Chalmers joga também com a ambiguidade
do termo ‘naturalismo’: dependendo da concepg¢do de natureza que se tenha,
teremos diferentes 'naturalismos'.

Chalmers, em seu debate com Searle, contesta o ponto de vista deste
ultimo que, como vimos, considera suficiente, para explicar o mental, oferecer
uma descricdo neurofisiolégica completa: “Para explicar por que e como
cérebros dido suporte [support] & consciéncia, nido seria suficiente contar uma
estoria sobre o cérebro; para vencer o fosso, precisamos adicionar leis-ponte
independentes” (SEARLE, 1997, p. 165). [Chalmers classifica a posi¢do de
Searle como a de um “materialismo ndo-redutivo™: “... embora nio possa haver

" Fago notar que a posigdo de Chalmers parece ser essencialista, no sentido definido por Popper
(1972), porque ndo admite que leis fundamentais (fisicas ou psicofisicas) possam vir a ser
explicadas apelando-se para mecanismos ou niveis ontolégicos 'inferiores'. Tais leis sdo, além
disso, atemporais para Chalmers (elas nio surgiram ou evoluiram). Ver Chalmers, 1996, p. 170.
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uma implicagdo [entailment] logica dos fatos fisicos para os fatos acerca da
consciéncia e, portanto, nenhuma explica¢do redutiva da consciéncia, esta iltima
¢ somente [just] fisica...” (1996, p.162; cf. p. 164).

E importante ressaltar que surge uma nova ambigiiidade no contexto
desse confronto, gora no sentido do termo 'materialismo’. Searle, como vimos,
ndo se considera materialista porque associa o materialismo ao reducionismo.
Mas Searle ¢, para Chalmers, um materialista por rejeitar tanto o dualismo de
substincia quanto o dualismo de propriedades. Vimos, de fato, que para Searle
ndo existem propriedades fenoménicas ao lado (ou além) de propriedades fisicas.
A posi¢do de Searle apresenta, para Chalmers, problemas “internos™ e colapsa
numa das outras alternativas disponiveis para o problema mente-corpo,
provavelmente no dualismo de propriedades. Vimos que Kim também aponta
para outras inconsisténcias no naturalismo biolégico de Searle.

Tese 4. "O dominio fisico é fechado causalmente" (CHALMERS, 1996,
p.161).

Chalmers vé como um problema da sua posigio que haja uma
“irrelevancia das propriedades fenoménicas para a explicagio do
comportamento”, o que, nesse aspecto, o conduziria a um certo tipo de
epifenomenalismo (Ibid. p. 165). Apesar dessa conseqiiéncia, sua posi¢io teria a
vantagem de ser “naturalista” em seu carater, retirando qualquer "mistério” da
consciéncia, enquanto fendmeno do mundo.

Searle certamente rejeitaria essa proposta de Chalmers, defendendo que
propriedades de alto nivel, como a consciéncia, sdo eficazes causalmente (ver
SEARLE, 1997, p. 161).

3.2 Sellars e as duas imagens de homem

A posi¢do de Sellars ¢, em varios aspectos, andloga a de Davidson.
Contudo, embora seja possivel ver em Sellars um compromisso com um
naturalismo metodolégico (ver ABRANTES e BENSUSAN, 2003), ele
certamente ndo ¢ um naturalista ontologico. Sellars ¢ cético quanto i
possibilidade de se poder integrar as imagens "manifesta” e "cientifica" de
homem (como a proposta pela biologia, pela neurofisiologia, pela fisica, etc.):
"... para completar a imagem cientifica nés precisamos enriquecé-la, nio com
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mais modalidades de se dizer o que ¢ o caso, mas com a linguagem da
comunidade e das intengdes individuais..." (SELLARS, 1963, p. 40).

Com essa proposta, Sellars pretende evitar, de um lado, o dualismo (de
tipo cartesiano), de outro uma postura nido-realista com respeito as entidades
postuladas pela imagem cientifica de homem.

Nesse trecho, Sellars estd se detendo, em particular, no tema do livre
arbitrio, nas dimensdes ética, dos direitos e deveres, etc. Ele, de fato, acredita
que "... a irredutibilidade do que é pessoal é a irredutibilidade do 'dever ser' ao
'ser' " (1963, p. 39). Essa obje¢do a famigerada faldcia naturalista ¢ bastante
comum, mas tem sido enfrentada pelos naturalistas. Antes disso, Sellars também
apresenta objecOes a tentativas de se identificar as sensagdes a processos
neurofisiologicos, antecipando a discussdo atual em filosofia da mente em torno
da irredutibilidade das propriedades fenoménicas (qualia).

Naturalismo conceitual-lingiiistico (NACON)

Esta modalidade de naturalismo ndo tem compromissos ontologicos,
como o anterior (NATO), mas envolve teses a respeito dos nossos conceitos
(morais, epistémicos, mentais, etc.) e dos termos da linguagem que utilizamos
nesses varios dominios.

Especificamente com respeito a filosofia da mente, NACON
corresponde ao tratamento que damos & linguagem mentalista ou intencional, e
aos conceitos do mental referidos por essa linguagem.

Stich etal. (1994) propdem uma categorizagdo de estratégias naturalistas
em filosofia da mente, especificamente com respeito ao problema da
intencionalidade, que me sugeriu algumas idéias para desenvolver a modalidade
NACON de naturalismo. Eles distinguem duas estratégias de naturalizagio de
conceitos ou predicados intencionais.

A. Naturalizar predicados ou conceitos intencionais (como ‘representa’,
‘cré’, ‘quer’, etc.) corresponde a fazer uma analise conceitual (ou analise de
significado). Ou seja, naturalizar é mostrar que o predicado intencional ¢
coextensivo, em todos os mundos possiveis, a uma conjungdo de predicados nio-
intencionais (ou seja, predicados usados em teorias nas ciéncias fisicas)™™.

" Se I ¢ um predicado intencional (e.g. uma relagdo como ‘representa’), entdo naturalizar 1 é
propor uma analise do seguinte tipo: “I(a,b) se ¢ somente se N ", onde a condigdo N estd descrita
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Essa primeira estratégia de naturalizagdo — explicitada por Fodor, entre
outros, nas idas épocas em que grande parte do que se fazia em filosofia era
analise conceitual — néo atende, contudo, ao tipo de orientagio metodoldgica
adotada pelos filosofos naturalistas, como veremos na se¢do que dedico a
modalidade metodologica de naturalismo. E certo que aqui nio esta em foco a
metodologia, mas o naturalismo entendido como uma estratégia para lidar com
os conceitos e predicados intencionais, que permitiria, caso tenha sucesso,
substitui-los por conceitos e predicados fisicos de boa estirpe. Isso corresponde
bastante bem ao que Searle, ao elencar os varios tipos de reducdo, chama de
"redugdo logica ou definicional" (SEARLE, 1992, p. 115; ver segdo II-3
acima)’’. Ele sugere que ha uma expectativa de que o sucesso de tais redugdes
abriria caminho para redugdes propriamente ontologicas, mas grande parte dos
filosofos ditos 'analiticos' pretendiam, justamente, evitar comprometimentos
ontolégicos, restringindo com seguranga o trabalho filosofico a andlise da
linguagem, tendo como referencial as nossas intui¢des. De toda forma, indo de
encontro a Stich et al. (1994), ¢ duvidoso que tal estratégia possa ser considerada
naturalista, em sentido proprio.

B. Naturalizar um predicado ou conceito intencional ¢ descobrir as
propriedades essenciais a que ele se refere. O conceito intencional é entendido,
neste caso, como um termo de espécie natural [natural kind term]. Do mesmo
modo como descobrimos que ‘dgua = H,0’, naturalizar um conceito intencional
seria descobrir a sua esséncia (ou as condigdes de sua aplicagdo a algo no
mundo)w.

num vocabuldrio ndo-intencional. Notar que o bicondicional ¢ de verdade nccessirio, ji que
verdadeiro em todos os mundos possiveis. Stich et al. (1994) apresentam a andlise conceitual
(também conhecida como andlise de significado) como sendo a priori. Trata-se, portanto, de um
bicondicional necessirio a priori. Esse carater a priori da anilise filosofica contradiz a tese (a),
explicitada na p. | do presente artigo, onde tento caracterizar o naturalismo em cpistemologia, uma
indicagdo de que essa estratégia niio seria, a rigor, aceita pelos naturalistas.

" Stich et al. (1994) também indicam, pertinentemente, que essc tipo de andlise pressupde uma
teoria cldssica de conceitos. A respeito de teorias alternativas de conceitos, ver Oliveira (1995),
““Isso corresponde a escrever o bicondicional “I{a,b) se e somente se N ", onde a condigio N esta,
Como no caso anterior, escrita num vocabulario ndo-intencional. Porém, este bicondicional possui
agora um cardter distinto: afirma uma descoberta cientifica, a posteriori mas também necessaria,
se aceitamos os argumentos de Kripke. Portanto, uma alternativa de naturalizagio de conceitos (da
epistemologia, da filosofia da mente, etc.) seria vé-los como termos de espécies naturais,
referindo-se a propriedades essenciais, fisicas ou biologicas. Caberia as ciéncias descobrir a que
propriedades tais termos se referem. Em outras palavras, a tarefa de chegar a tais bicondicionais
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Nesta segunda estratégia, a tarefa de naturalizar um predicado ndo pode
ser realizada « priori, como no caso anterior, apelando-se para nossas intui¢des
de senso comum, mas seria uma descoberta a posteriori, realizada propriamente
no dmbito da atividade cientifica. Os autores levantam dividas a respeito do
sucesso de qualquer uma dessas estratégias de naturalizag¢do, mas ndo ¢ minha
intengdo neste artigo fazer uma avaliagdo das tentativas de levd-las a cabo.

Stich et al. (1994) também mencionam, apos as duas estratégias acima
apresentadas, uma terceira segundo a qual naturalizar é mostrar que as
propriedades intencionais sdo idénticas ou supervém a propriedades nio-
intencionais. Essa estratégia naturalista  enquadra-se, perfeitamente, na
modalidade de naturalismo ontologico (NATO) que discuti na ltima sccﬁu“,
Portanto, o que me interessa para caracterizar modalidades de NACON sio
somente as duas primeiras estratégias.

Materialismo eliminativo

Referi-me, anteriormente, ao materialismo eliminativo, uma posi¢io em
filosofia da psicologia (e ndo propriamente em filosofia da mente) pelo fato de
discutir o srarus da psicologia intencional, da psicologia de senso comum (folk
psvchology). Churchland. o principal articulador dessa posicdo, defende que essa
psicologia ¢ uma teoria falsa e que, portanto. ndo faria sentido tentar reduzi-la a
uma teoria neurofisiologica (uma redugdo tedrica). A situagdo seria analoga a de

certas teorias da fisica — como a teoria do flogisto, a teoria do calorico, as
teorias do éter, etc. — que sdo falsas e, por isso, seus termos tedricos ndo se

referem a nada no mundo. Ndo faria sentido. portanto. reduzir tais teorias, mas
sim - ¢hmind-las. Com respeito a psicologia de senso comum. Churchland
defende que devemos. do mesmo modo, elimmnd-la e, claro, com ela todos os
seus termos teoricos, como os de atitudes proposicionais que, numa perspectiva
realista, sio equivocadamente associadas a estados nas mentes (ou nos cérebros)
dos agentes a0s quais as imputamos,

envolveria de forma crucial o pesquisa cientifica, ndo se limitando a um trabalho filoséfico-
analitico, como na estratégia anterior,

I Notar que as estratégias (A) efB) tratam de predicados ¢ conceitos, enquanto a terceira estratégia
trata de propriedades, configurando um claro comprometimento ontologico.

[E5]
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Podemos entender o materialismo eliminativo a partir das duas
estratégias descritas por Stich et al. (1994). O fracasso de ambas as estratégias,
aplicadas ao caso da linguagem intencional (a linguagem tedrica da psicologia
de senso comum), levaria a sua elimina¢do. Nio caberia fazer uma andlise
conceitual (estratégia A) de conceitos associados as atitudes proposicionais,
particularmente o de intencionalidade. Outra maneira de se entender o
materialismo eliminativo seria a de ver os termos e conceitos da psicologia de
senso comum como ndo se referindo a espécies naturais. Uma das implicagdes
disso € a irrealidade do mental. Churchland pressupde, claro, que os conceitos e
predicados da  neurofisiologia referem-se a espécies naturais e,
conseqlientemente, podem figurar em leis, suas ocorréncias tendo poder causal.

Naturalismo metodolégico (NAME)

O naturalismo metodolégico afirma a continuidade entre a investigagio
filosofica e a cientifica; em particular, defende que ndo ha uma disting¢do nitida
entre os métodos empregados em cada um desses dominios de investigago.

Em epistemologia, NAME ¢ a versio quineana do naturalismo. Segundo
essa variante do naturalismo epistemologico, “a epistemologia deve ser uma
ciéncia empirica ou deve, pelo menos, ser informada ¢ devedora [beholden] dos
resultados de disciplinas cientificas” (GOLDMAN, 1998, p. 305). Para Quine
(1987a, 1987b), essas disciplinas incluem, pelo menos, a psicologia e a biologia
evolutiva,

De modo andlogo, o naturalismo metodolégico em filosofia da mente
consideraria esta drea como situando-se propriamente no dominio das ciéncias
(e.g. as ciéncias cognitivas) adotando, como conseqiiéncia, os métodos
cientificos empregados nas mesmas, e apoiando-se no conhecimento produzido
por elas. Esta seria a maneira correta de enfrentar problemas fundamentais como
o problema mente-corpo, o problema de outras mentes, etc.

Encontramos uma outra formulagio do naturalismo em Guttenplan, que
pode ser traduzida em termos metodologicos: “O naturalismo com respeito a
algum dominio ¢ a visio de que tudo o que existe naquele dominio, ¢ todos
aqueles eventos que ocorrem nele, sdo caracteristicas empiricamente acessiveis
do mundo™ (1995, p. 449).
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Se algo (uma entidade, um processo) é “empiricamente acessivel”, entio
pode ser descrito de um ponto de vista de terceira-pessoa. Vimos que Searle,
certamente, ndo ¢ naturalista nesse sentido (1992, p. 71, 73), defendendo, ao
contrario, que. com respeito a consciéncia, o unico ponto de vista admissivel é o
de primeira-pessoa — embora com respeito ao comportamento, obviamente.
possamos adotar um ponto de vista de terceira-pessoa. Tais posicdes
epistemologicas tém diversas implicagdes metodologicas.

Um exemplo de naturalismo metodologico com respeito ao mental é o
"método  heterofenomenologico”  proposto  por  Dennett, que  pressupoe
explicitamente o ponto de vista de terceira-pessoa. em vez do ponto de vista de
"primeira-pessoa plural”,  comumente adotado nas discussdes  sobre a
fenomenologia do mental (DENNETT, 1991, p. 70, 96).

No método heterofenomenologico. os relatos de varios sujeitos sio
tomados como ficgdes. como deserigdes de mundos heterofenomenologicos
(mundos povoados de 'objetos mtencionais’). Com base nessas ficgdes, nesses
fatos. que sdo categorizados pelo tedrico. este se pergunta se os objetos
intencionals mencionados nesses relatos correspondem a objetos, eventos,
processos, ete. reats no cérebro (ou na mente). Esta é, para Dennett, uma
"Investigagdo empirica” (1991, p. 98).

Ele descreve o método heterofenomenologico nos seguintes termos:

[...] aqui temos um caminho neurro indo da ciéncia fisica objetiva, ¢ de
sud insisténcia no ponto de vista de terceira-pessoa. a um meétodo de
descrigio fenomenologica que pode (em principio) fazer justiga as
experiéncias subjetivas mais privadas ¢ inefaveis. ao mesmo tempo que
nunca abandona os escripulos metodologicos da ciéncia" (DENNETT,
1991, p. 7).

Mais recentemente, Dennett reforga esse naturalismo que caracteriza a
sua mvestigagdo filosofica:

[...] desde o inicio. cu trabalhei a partir do “ponto de vista de terceira-
pessoa’ adotado pela ciéncia, e considereir minha tarefa a de construir
uma estrutura fisica — ou melhor, a de esbogar as suas linhas gerars —

“Em “What it s like to be a bat™, titulo do famoso artigo de T. Nagel (1991) que poderiamos
traduzir por "Como ¢ ser um morcego”, esse renomado filosofo da mente, embora radicalmente
contririo ao fisicalismo, considera possivel avangarmos em diregdo a uma “fenomenologia
objetiva™. com o desenvolvimento de novos conceitos com essa finalidade. embora csse
empreendimento ndo possa esgotar o que estd envolvido na experiéncia, que teria uma irredutivel
componente subjetiva, CE Dennett (1991, p. 71).
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que poderia scr vista como realizando o enigmitico legerdemain da
mente” (DENNETT, 1995, p. 236-237).

Dennett adota a postura de ‘engenheiro’, vendo a ciéncia cognitiva
comprometida com algo como a engenharia reversa (DENNETT, 1995, p. 242;
ver também Dennett, 1991), Como Quine, Dennett defende um intercimbio
entre a filosofia e as ciéncias:

Minha insisténcia sobre a necessidade dos filosofos, antes de qualquer
desenvolvimento [holding forth]. abastecerem-sc [to stoke up] na
ciéncia relevante. ¢ a recusa de conduzir minhas investigagoces pelo
método tradicional de definigio ¢ argumento formal, tornou-me um
filosofo da mente especialmente impuro (1995, p. 242),

Nessa passagem, Dennett é explicito em recusar a analise conceitual
(que descrevi na parte referente @ modalidade NACON de naturalismo) como
sendo o método caracteristico da filosofia.

Posi¢oes contrdrias ao naturalismo metodolégico

Em virios momentos deste artigo, indiquei que posigdes em ontologia,
em epistemologia e em metodologia restringem-se mutuamente. Pode-se esperar,
por exemplo, que os filosofos que adotam uma postura claramente contriria ao
fisicalismo em filosofia da mente também abracem posigcdes metodoldgicas
antinaturalistas. Um exemplo disso é o modo como Searle ¢ Dennett se
confrontam no plano metodoldgico.

Searle, como vimos, considera-se um ‘'naturalista biologico’, mas ele
seguramente ndao ¢ naturalista no plano metodologico, apontando como uma das
causas dos erros filosoficos a "aplicagdo dos métodos da ciéncia em areas para
as quais eles néo sdo apropriados" (SEARLE, 2000, p. 18). Uma dessas areas ¢,
justamente, a dos fendmenos mentais.

Na sua critica ao materialismo, Searle aponta as limitagdes de uma
metodologia que adota um ponto de vista de terceira-pessoa quando aplicada ao
dominio do mental. Um exemplo disso seria a ciéncia cognitiva, que estaria
segundo ele cometendo 0 mesmo erro do behaviorismo, qual seja, o de “estudar
somente fendmenos objetivamente observaveis” (SEARLE, 1992, p. xii; cf.
Guttenplan, acima). Searle enfatiza, ao contrario, a interdependéncia entre
ontologia e metodologia: “Ja que ¢ um erro supor que a ontologia do mental ¢

28



Encontros com as Ciéncias Cognitivas

objetiva, € um erro supor que a metodologia da ciéncia da mente deve
preocupar-se somente com o comportamento objetivamente observavel”
(SEARLE, 1992, p. 20).

Além de afirmar a interdependéncia entre a epistemologia, a
metodologia ¢ a ontologia, Searle defende que esta ultima possui precedéncia
com respeito as demais dimensdes:

"A epistemologia para o estudo do mental ndo determina mais a sua
ontologia do que a epistemologia de qualquer outra disciplina determina a sua
ontologia. Ao contrdrio, no estudo do mental, como em qualquer outro dominio,
a questdo central da epistemologia ¢é a de capturar [to get al] a ontologia
preexistente" (SEARLE, 1992, p. 23).

Percebe-se uma tensdo entre esta postura e, a0 mesmo tempo, a defesa
de uma interrelagio estreita da filosofia com as ciéncias. Searle afirma,
efetivamente, que os objetivos da ciéncia e da filosofia sio os mesmos: construir
uma teoria "ao mesmo tempo verdadeira, explicativa e geral" dos fenémenos do
mundo. A énfase na generalidade ndo ¢ gratuita, pois vé nisso uma das
caracteristicas distintivas do trabalho filosofico. Essa teoria deve ser, além disso,
adequada aos fatos. Os "fatos brutos" revelados pelos avangos no conhecimento
cientifico, como por exemplo pela neurofisiologia, podem exigir o abandono de
"compromissos filosoficos", o que constituiu o ponto de partida do seu
"naturalismo bioldgico".

Essa posi¢do certamente ndo ¢ simpatica para os que reivindicam uma
total autonomia, ou mesmo uma precedéncia, da filosofia com respeito as
ciéncias. Entretanto, os naturalistas mais convictos tampouco ficam satisfeitos
com a tentativa de Searle de restringir a tarefa da filosofia, que seria a de
mostrar, quando muito, como, por exemplo, uma explicagdo neurofisiologica da
consciéncia ¢ "possivel" (SEARLE, 1992, 55, 92), aguardando que a ciéncia nos
explique como estados neurofisioldgicos causam "realmente" estados mentais
conscientes. Embora Searle defenda uma mitua fertilizagio da filosofia pelas
ciéncias, fica-se com a impressio de que ele simplesmente coloca os problemas,
em vez de fazer um esforgo sério de soluciona-los, deixando para os cientistas,
digamos, o trabalho pesado.

Para Searle, a investigagdo filosofica caracteriza-se, sobretudc., por fazer
uma analise critica dos pressupostos, do "pano de fundo" (hackground)
composto por "posi¢des-padrdo” (default positions) que precedem a reflexio,
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distinguindo as falsas das verdadeiras e, eventualmente, rejeitando as categorias
mesmas nas quais estdo formuladas. As solugdes tradicionais para o problema
mente-corpo, por exemplo, estariam marcadas por erros conceituais tdo
flagrantes que Searle surpreende-se que 0s seus pares, mesmo 0s mais tlustres,
nio o percebam.

E curioso, nesse sentido, o lugar que ocupa 0 Senso comum nas
estratégias argumentativas searleanas. Apesar da énfase que dd a tarefa critica da
filosofia, Searle defende, surpreendentemente, as "posig¢des-padrdo” associadas
ao senso comum (como a posi¢do realista, a que reconhece a existéncia da
consciéncia, etc.) — que considera em sua maioria verdadeiras — contra as
posi¢des defendidas por muitos filosofos, o que avalia como "um fato triste” da
sua "profissdo".

McGinn ocupa, nesse registro antinaturalista, uma posigdo sui generis.
Segundo ele, tanto reducionistas e eliminativistas, como Churchland, quanto
antireducionistas como Searle, evidenciam a nossa incapacidade para lidar com
o problema mente-corpo, para oferecer uma visdo unificadora do lugar que
mentes ocupam no mundo fisico. Ha, para ele, mistérios insondaveis nesse
campo. McGinn admite que essa visdo unificadora possa existir numa esfera
platonica de idéias, mas ela permanecera, contudo, inacessivel a seres com as
nossas limitagdes cognitivas:

"[...] Nio deveria nos surpreender a descoberta de que nem todo
aspecto do mundo natural seja acessivel aos nossos poderes de
compreensdo. Nés ndio esperamos que outras espécies, que resultaram
da evolugdo, sejam oniscientes; portanto, por que assumir que a :08sa
inteligéncia tenha cvoluido com a capacidade de resolver qualquer
problema que possa ser colocado a respeito do universo, do qual
somos uma parte tdo pequena ¢ contingente? [...] Uma teoria do
vinculo psicofisico pode existir em algum lugar no céu Platdnico; so
ocorre que as nossas mentes estdo a milhas de distincia de capturar em
que consiste essa teoria. Portanto, devemos estar preparados a nos

mover erraticamente [fo flail around] na ignorincia, indo de um
extremo implausivel a outro” (MCGINN, 1999).

Esse pessimismo epistemologico ¢, sem divida, contririo ao otimismo
que usualmente caracteriza os naturalistas. O fato ¢ que nunca teremos certeza se
a nossa incompreensdo do problema mente-corpo (ou de qualquer outro
problema) revela uma limitagdo cognitiva insuperavel, ou se simplesmente as
dificuldades estdo a exigir mais esforgo, persisténcia na investigagio ou mesmo
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mudang¢as radicais em nossas concepgdes. Posicoes 'misteristas’ como a de
McGinn parecem-me obscurantistas, por nos fazerem parar prematuramente, se ¢é
que algum pressuposto epistemolégico ou ontologico deva nos fazer parar...

Outras modalidades de naturalismo

Goldman menciona uma outra modalidade de naturalismo em
epistemologia. além das que tentei aqui adaptar para distinguir posi¢des em
filosofia da mente: o "naturalismo substantivo” (GOLDMAN, 1998, p. 113-117).

Ele inclui, nessa modalidade de naturalismo, a busca de explicagdes
causais, informacionais. contrafactuais ou confiabilistas (reliabilist) do
conhecimento ou da justificagio. Por exemplo, seriam naturalistas aquelas
epistemologias que véem o sujeito epistémico em interacio com o meio
ambiente fisico, e o conhecimento como efeito dessa interacio’. Tais posicdes
estdo usualmente associadas ao externalismo em epistemologia, e talvez possam
ser aproximadas do externalismo em filosofia da mente. As epistemologias
evolutivas poderiam, também, enquadrar-se nessa variante de naturalismo
substantivo, ja que propdem explicagdes do conhecimento com base no processo
darwinista de sele¢do natural (ver ABRANTES, no prelo).

Acredito que possam ser incluidas nessa modalidade de naturalismo
substantivo tentativas de aproximar a filosofia da mente das ciéncias cognitivas,
em particular das neurociéncias, na busca de explicagdes causais para estados e
processos cognitivos. Também poderiam ser enquadradas como 'naturalistas
substantivas' as tentativas de se adotar categorias emprestadas a biologia para
abordar problemas tradicionais em filosofia da linguagem e filosofia da mente,
relativos as nogdes de significado. referéncia e intencionalidade. Tenho em
mente, aqui, o trabalho de Edelman, embora este autor nio se considere um
filosofo. mas acredite que a biologia possa dar uma "nova diregdo" & filosofia
(1992, p. 159). De toda forma, as fronteiras entre ciéncia e filosofia sio, nesta
modalidade de naturalismo, ainda menos nitidas. O trabalho de Millikan (1995)
situa-se, indiscutivelmente, na confluéncia de virios programas em filosofia, e

“ Exemplos incluem Paul Churchland e a sua tentativa de nos ver como "maquinas epistémicas”
(1979, p. 125), bem como a teoria informacional do conhecimento de Dretske (1981). Traduzo
aqui ‘epistemic engine' por 'miquina epistémica’,
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na apresentacio ao livro desta filosofa, Dennett é particularmente enféitico a
respeito da sua orientagdo naturalista:

[...] Jd que nos, seres humanos, somos somente uma parte da natureza
— supremamente complicados, mas porgdes ndo privilegiadas da
biosfera — explicag¢des filosoficas de nossas mentes, conhecimento ¢
linguagem devem, ao fim ¢ ao cabo, estar em continuidade com as
ciéncias naturais ¢ em harmonia com estas” (apud MILLIKAN, 1995,

p. i1x).

Também poderiam ser considerados 'naturalistas substantivos' os
programas que se apdiam na biologia evolutiva para reconstruir a filogenia de
diferentes tipos de sistemas cognitivos (ou de tipos de mentes)™. Por razio de
espaco, e também porque essas abordagens 'substantivas' distanciam-se do que ¢
usual se fazer em filosofia da mente. limito-me, neste artigo, a essas poucas
referéncias a programas nessa modalidade de naturalismo.

Conclusio

Com base nas discussdes anteriores proponho, entio, a seguinte
classificagio de modalidades de naturalismo em filosofia da mente,
acompanhados de alguns exemplos de propostas que se enquadrariam em cada
uma delas (embora em algumas modalidades ndo tenha conseguido encontrar
bons exemplos na literatura pertinente):

Naturalismo ontoldgico
e Teoria da identidade

e Eliminativismo

e Fisicalismo minimo

o Naturalismo biologico®
e Naturalismo evolutivo*®

* Estou engajado, atualmente, num projeto de pesquisa voltado para o tema da evolugio de
diferentes tipos de sistemas cognitivos, incluindo sistemas intencionais como nés. Esse projeto
pode ser visto como tendo uma orientagdo ‘naturalista substantiva’, inspirada nos trabalhos de
Godfrey-Smith (1998, 2002) ¢ de Sterelny (2003), entre outros. Eles classificam a sua orientagdo
como um "naturalismo evolutive”.

“ Refiro-me a0 uso que faz Searle desta expressdo (ver segdo [1-3). Em que medida Searle é, de
fato, um naturalista ontolégico conseqiiente, ¢ algo passivel de discussio, como mostrei naquela
se¢do. Vernota 47.

** Uso essa expressao no sentido em que a empregam Godfrey-Smith e Sterelny (ver nota 44),
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e Dualismo naturalista
Posigdoes (ontologicas) ndo-naturalistas incluiriam o dualismo de

substiancia de Descartes e, talvez, o emergenlismo”, entre outras.
Naturalismo conceitual-lingiiistico (NACON)
Naturalismo metodologico (NAME)

e 0O método heterofenomenologico

Em metodologia, encontramos atitudes ndo-naturalistas em autores

como Searle, McGinn e, talvez, T. Nagel.
Naturalismo substantivo

e Aplicagdes das ciéncias cognitivas e da biologia ao problema do
surgimento e da inser¢do de mentes no mundo fisico.

Algumas orientagdes em filosofia da mente enquadram-se dificilmente
nessas modalidades, como o eliminativismo de Churchland, o monismo andmalo
de Davidson e, mesmo, o naturalismo bioldgico de Searle, para dar alguns
exemplos. Isso ndo deve surpreender em qualquer tentativa de classificacdo,
sobretudo de programas em filosofia.

A despeito da grande diversidade de tradigdes que poderiam ser
classificadas de naturalistas em filosofia da mente, acredito que essa
classificagdio possa servir, nessa drea, como um "guia", a semelhan¢a do que fez
Goldman (1998) em epistemologia. Esse guia de 'naturalismos' em filosofia da
mente pode também contribuir, por contraste, para uma melhor delimitagio de
posturas antinaturalistas nessa area*".

" Penso aqui na tese de Searle de que a consciéncia ¢ um fendmeno emergente. Como esta tese
estd associada 4 possibilidade de uma causagio descendente — o que entra em conflito com o
fisicalismo — o naturalismo biologico de Searle também se enquadra mal na categoria de
‘naturalismo ontolégico'. Ndo excluo a possibilidade, contudo, de se articular um cmergentismo
que possa ser, consistentemente, incluido nessa categoria de naturalismo.

“ Agradego ao CNPq por uma bolsa que possibilitou o desenvolvimento desta pesquisa. Também
sou grato a um parecerista anénimo pelos comentarios, que me permitiram identificar problemas
numa versdo anterior deste texto.
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