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SUJEITO, TEORIA DA AUTO-ORGANIZACAO E O PROBLEMA DA

IDENTIDADE PESSOAL
Mariana Claudia BROENS!

Pour que lesprit acqui¢re de la sagacité, il faut I'exercer
a chercher ce qui a déja été trouvé par d’autres, et a
parcourir avec méthode tous les métiers des hommes,
méme les moins importants, mais surtout ceux qui
expliquent ['ordre ou le supposent.

Regles pour la direction de l'esprit, Regle x

René Descartes

Em primeiro lugar, procuramos apresentar brevemente o
conceito cldssico de sujeito nas duas acepgoes mais freqiientes: a) o
sujeito como alvo da atividade predicativa, isto €, o sujeito enquanto
aquilo de que se fala ou ao qual se atribuem propriedades ou
determinacoes e b) o sujeito como “eu”, espirito ou consciéncia que
produz representagdes mentais e tem um acesso privilegiado a seus
proprios contetdos internos, enquanto responsivel pela produgao do
conhecimento ou da agdo.

Na seqiiéncia, apresentamos algumas consideragdes de ordem
metodologica arespeito de como a concepgao cldssica de investigagao
analitica € incapaz de dar conta da explicacio de certos fenomenos
complexos, particularmente daqueles que envolvem a emergéncia de
capacidades cognitivas consideradas superiores.
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Em seguida, procuramos situar o conceito de sujeito no
contexto da Teoria da Auto-Organizag¢ido (TAO) tal como € postulado
por Debrun (1996), Bresciani Filho e D’Ottaviano (2000). Nesse
contexto, a nogio de sujeito € preservada, mas € redefinida dentro da
perspectiva sistémica (dentro da qual se enquadram os pressupostos
gerais da TAO) como sujeito situado em seu corpo e nao como entidade
transcendente pairando acima ou para além dele; como “sujeito
reflexivo, especulativo, observador, experimentador relativamente ao
sistema’.

Na seqiiéncia, problematizamos alguns aspectos da
concepgio cldssica de sujeito e de sua redefinicio na perspectiva
sistémica a partir de um enfoque materialista da mente e dos processos
mentais.” O propdsito geral deste trabalho € propor que a perspectiva
sistémica fornece um instrumental epistemoldgico adequado para a
compreensao de fendmenos complexos em relacdo aos quais o
procedimento analitico se mostra inapropriado para fornecer
explicagdes quanto a seu dinamismo intrinseco.

Por fim, e considerando a nog¢ido de emergéncia adotada pela
Teoria da Auto-Organizagdo, levantamos o problema da identidade
pessoal e sugerimos que a identidade pessoal seja entendida como
um processo continuo. Como resultado desta leitura da identidade
pessoal, ressalta-se o plano da conduta e da necessidade de considerar
as disposi¢oes comportamentais dos individuos ao longo do tempo.
Entendemos que este poderd ser um fértil instrumento para o
tratamento filoséfico da questao da responsabilidade moral.

O CONCEITO CLASSICO DE SUJEITO

Como apontamos, o conceito classico de sujeito tem duas
acepgoes mais freqiientes: uma légico-gramatical e outra cognitivo-
representacional. A primeira tem suas raizes no pensamento
aristotélico. No Livro VII da Metafisica (2000), Aristételes aponta:

* Entendo aqui a perspectiva materialista da mente nio no sentido de que os fenémenos fisicos sio
necessariamente redutiveis & matéria, considerando, sobretudo, a especificidade tao peculiar da nogio
de informagido. A perspectiva materialista da mente pode ser entendida em um sentido mais amplo
enquanto antagbnica das concepgdes espiritualistas da mente que colocam o “fantasma na miquina”
e que tém em Descartes um de seus principais teéricos.
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“o sujeito é aquilo a respeito do qual todo o demais se predica,
enquanto ele préprio jamais € predicado de outra coisa” (p. 337, 1.028,
b 30 - 1.029 a 5). Observa Aristételes ainda que em certo sentido a
matéria € sujeito, em outro sentido a configuragdo € sujeito e, por
fim, em um terceiro sentido, pode ser dito que o composto da matéria
e da configuragao é sujeito. O exemplo apresentado por Aristoteles €
esclarecedor: por matéria pode ser entendido o bronze, por
configuragao pode ser entendido o esquema da forma e por composto,
a estdtua. Considerando que para Aristételes matéria e forma sio
indissocidveis no plano do real, por sujeito pode ser entendido qualquer
ente singular ou individuo, isto é, qualquer substincia primeira, cujos
atributos (quantidade, qualidade, tempo, lugar, estado, etc.) sdo
descritos utilizando-se a linguagem natural. Esta nogdo de sujeito
l6gico-gramatical cujas propriedades (acidentais ou essenciais) podem
ser determinadas discursivamente constitui a base da concepgio
aristotélica de proposi¢@o ou juizo e, por conseguinte, a base a partir
da qual podera ser produzido, segundo ele, o conhecimento verdadeiro.
Devemos, ainda, ressaltar que, para Aristételes, o termo sujeito, tal
como definido acima, ¢ uma das acepg¢des possiveis da palavra
substincia junto a pelo menos outras trés, quais sejam, a esséncia, o
universal e o género. Desse modo, como um dos sentidos da
substincia, a nogao légico-gramatical de sujeito acaba por integrar-
se (mas ndo necessariamente) a um elaborado conjunto de conceitos
metafisicos que indicam permanéncia, universalidade, esséncia.

No segundo sentido, podemos apresentar como referéncia a
concepgdo cartesiana de sujeito como “eu” detentor de idéias e produtor
de representacoes mentais, entidade imaterial (substincia pensante,
mente ou alma) distinto de “seu” corpo e mais facilmente cognoscivel
que ele gragas a processos introspectivos que antecedem, na ordem das
razdes, o conhecimento dos objetos do mundo fisico, consciente de sua
existéncia enquanto “algo que pensa”, pensamento puro.

Na medida em que o sujeito [dgico-lingiiistico de Aristoteles
é geralmente associado (e isso ao longo de centenas de anos de tradi¢ao
filosofica) a suas concepgdes metafisicas e em que, para Descartes, o
pensamento passa a assumir o estatuto de predicado essencial de um
“eu” essencialmente distinto do corpo extenso, as duas acepgoes
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referidas acabaram entrecruzando-se de varios modos. Como aponta
Martins (1998):

[...] apalavrasujeito [...] evoca o que estd por baixo ou na base
de, que porta ou € suporte de, enfim, aquilo que preexiste por
si mesmo e a partir de si mesmo, fundando suas préprias
qualidades constantes e seus estados méveis - daf ter sido
também traduzido por sub-strato ou, mesmo, sub-stancia...
sujeito de enunciados, juizos e predicagdes, razao pela qual o
termo apresenta, ao longo da histéria da filosofia, evidentes
implicagoes l6gico-lingiiisticas. Essa compreensio original de
uma subjetividade fixa, de uma base estdvel & qual se juspoem
determinagdes [...] atinge seu ponto culminante quando, na
Modernidade, ocorre a interpretagdo do pensamento como
procedimento representacional: a atividade da representacio
s6 € possivel com a fixidez de um sujeito humano que, fundado
a partir de si mesmo, pode colocar a totalidade do mundo diante
da vista e assim captd-lo [...] & luz da objetividade (Martins, P.
In: Gonzales et al., 1998, p. 17).

Se, de inicio, o evidente cardter metafisico da acepg¢io
cartesiana de sujeito como “eu” essencialmente distinto do corpo
poderia fazer que nos inclindssemos em direcio a acepg¢do de sujeito
l6gico-lingiiistica, percebemos agora que a tradicao filosofica de
inspiragao aristotélica acabou por interligar o sujeito l6gico-lingiiistico
a (quase ‘contaminar’ por) um conjunto de conceitos de cunho
metafisico correlatos a ele e que acabaram por tornar-se indissocidveis

dele na tradi¢do filoséfico-metafisica.

A substancia constitui o principal desses conceitos correlatos
(de que, devemos lembrar, o termo sujeito € apenas uma de suas
acepgoes) que Aristoteles caracteriza como “o que € necessariamente
aquilo que €” ou “aquilo que necessariamente existe”, isto €, a esséncia
necessdria que caracteriza um género ou de uma espécie de entes que
Aristoteles busca apreender através de definigdes essenciais (ou
“ontodefini¢oes”, como as denomina Claus Emmeche, e cujo uso,
como veremos, mostra-se inadequado para dar conta de fendmenos
complexos em geral).

Por todas essas razdes, promover um tipo de revolugio
conceitual, uma espécie de revolugiio copernicana na caracterizagio
classica das relagdes sujeito/objeto é uma tarefa drdua e que rema
contra uma forte corrente imposta pela tradi¢io filoséfica: nio € ficil
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promover uma revolugiio conceitual num termo cujo sentido estd
profundamente enraizado (para nio dizer cristalizado) na tradi¢do
filosofica desde suas origens e em relagio ao qual ha um sem nimero
de concepgdes que lhe sdo diretamente ligadas. Além da nogédo de
substancia, como apontamos, fazem parte da mesma classe de termos,
em especial, as nogdes de “eu”, “mente”, “consciéncia” e
“autoconsciéncia”, dentre outras, nogdes estas que constituem objeto
de investiga¢do contemporinea ndo apenas da filosofia (nas vérias
dreas que a constituem), mas também de diversos campos do saber,
quais sejam, a psicologia, a lingiifstica, as neurociéncias, a
computagao, por exemplo.

Essa tarefa de redefinir a nocio de sujeito enfrenta ainda a
dificuldade adicional relativa a assim chamada psicologia popular e
que entende que a experiéncia vivida de nossa vida mental e a
especificidade das habilidades cognitivas humanas em relagao as dos
demais seres sio marcas incontestaveis de uma subjetividade que €
inerente a nossa condig@o. Esta perspectiva parece reforgada pela
categorizagao cldssica proposta por Aristételes que entende haver uma
caracteristica especifica do homem em relagio aos demais seres: o
predicado essencial do ser humano, a defini¢io ontol6gica no sentido
aristotélico, é a racionalidade, a capacidade reflexiva geradora de
consciéncia e autoconsciéncia, aquilo que constitui a diferenca da
classe de seres que, por serem semelhantes entre si, pertencem a mesma
espécie e os faz serem o que sdo. Somos, segundo Aristoteles, animais
racionais porque dotados de uma alma reflexiva assim como somos,
segundo Descartes, substincias pensantes imateriais unidas e
mescladas transitoriamente a substincias extensas materiais. Embora
distintas entre si, tanto as concep¢oes de Aristételes quanto as de
Descartes vem ao encontro de uma assim considerada “intui¢io
origindria” da psicologia popular que concebe a especificidade humana
em fung¢do de razoes “qualitativas” diretamente ligadas a experiéncia
de nossa vida mental.

Efetivamente, ha inimeras concepgoes associadas as nogoes
de sujeito e subjetividade pertencentes as mais diversas linhas teéricas
que consideram a consciéncia como pertencente a uma categoria de
fenomenos cuja natureza € tal que n@o permite que se produza a partir
deles um conhecimento objetivo. O argumento em geral utilizado €,

117



precisamente, o de que os fendmenos mentais pertencem a um “plano”
subjetivo de realidade, sendo, quando muito, apenas acessiveis pela
via introspectiva de primeira pessoa. Tratar-se-ia de um conjunto de
fendomenos “qualitativos™ cuja prépria natureza impede sua
“quantificacao”.

Para ilustrar esta perspectiva, podemos recorrer ao texto 7he
self and its brain constituido por didlogos entre John Eccles e Karl
Popper, pensador insuspeito de nutrir grandes simpatias metafisicas.
Na obra referida, Popper aponta para a condigio especial das entidades
mentais, constituintes, segundo ele, de um mundo especifico anilogo
ao mundo ideal platonico, o “mundo trés”. Ao discutir a temdtica da
singularidade pessoal e da possibilidade de uma “ciéncia do eu”, Eccles
observa, eu cito:

Eu acredito que existe um mistério fundamental em minha
existéncia transcendendo qualquer relag@o biolégica do
desenvolvimento de meu corpo (incluindo meu cérebro) em
sua heranga genética e sua origem evolutiva [...] Creio, Karl,
que voc€ também quer dizer isto: que existe algo inexplicdvel,
algum mistério sobre a existéncia de cada um de nds. E
necessariamente assim porque estd além de qualquer
explicagdo, cientifica ou de qualquer outra espécie, até o
tempo atual [...] [ao que Popper responde] Estou certo que

estamos de acordo em todos estes pontos (Popper & Eccles,
1977-1992, p. 154-5).

O “mistério fundamental” situado para além da
inteligibilidade a que Eccles se refere €, obviamente, o “mistério da
consciéncia”, a quase madgica passagem da matéria inerte ao
pensamento consciente e autoconsciente presente tanto na ontogénese
quanto na filogénese, pois a consciéncia de si parece desenvolver-se
de modo andlogo no plano da histéria pessoal do individuo e na histéria
evolutiva da espécie. As interrogagoes fundamentais irrespondiveis
serao: como e quando efetivamente surge a consciéncia? (e
conseqiientemente a consciéncia de si?).

Na mesma obra, na sec@o intitulada A consciéncia e o mundo
bioldgico, Popper ji havia observado que a consciéncia emerge (a
nogdo de emergéncia serd posteriormente analisada) e o fez no plano
filogenético possivelmente de forma gradativa ao longo da evolugio.
Mas, embora tenha indicado a possibilidade de considerar a
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consciéncia um fendémeno emergente, ainda assim ela permanece
misteriosa para ele na medida em que, segundo Popper, explicar como
a matéria da o salto qualitativo que lhe permite o exercicio da reflexao
esta para além dos limites da inteligibilidade.

Entendemos que este dilema se coloca para Popper na medida
em que se encontra subjacente a sua postulagdo o primado bdsico da
andlise na busca metddica pelo componente de um complexo. Tal
concepgio foi estrategicamente formulada por Descartes no segundo
preceito do Discurso do método e nas Regras para condugao do
intelecto segundo as quais, eu cito:

Todo o método consiste na ordem e disposi¢io das coisas em
cuja direcio € preciso voltar o olhar do espirito para descobrir
alguma verdade. Ora, nds a seguiremos exatamente se
conduzirmos gradualmente as proposicoes complicadas ¢
obscuras as mais simples e se, em seguida, partindo da
intui¢iio das mais simples, tentamos elevar-nos gradativamente
a0 conhecimento de todas as demais.? (Regra V)

Evidentemente o procedimento analitico assim descrito
pressupde a possibilidade da passagem em uma via de mio dupla das
partes ao todo e vice-versa, uma vez que o todo € considerado idéntico
4 soma de suas partes. No entanto, € notéria a incapacidade de tal
procedimento quando se trata de analisar fendmenos que, de algum
modo, possuem um grau de complexidade tal que a divisdo em suas
partes componentes promovem um recorte no analisado que impede
sua recomposi¢io ao estado inicial. O exemplo cldssico diz respeito
aos procedimentos de dissecacao dos seres vivos.

Esta concepgao de andlise é correlata a toda uma série de
questdes metodoldgicas e ontoldgicas, sendo uma delas a de entender
que obteremos descrigdes apropriadas dos fendmenos complexos e,
particularmente daqueles que dizem respeito a natureza da consciéncia,
da autoconsciéncia e da vida mental em geral, apenas quando formos
capazes de dar conta do “salto qualitativo”, ora misterioso, que permite
a matéria pensar. Em outras palavras, nesta perspectiva considera-se

* Toute la méthode consiste dans 1'ordre et la disposition des choses vers lesquelles il faut tourner le
regard de esprit, pour découvrir quelque vérité. Or nous la suivrons exactement, si nous ramenons
graduellement les propositions compliguées et obscures aux plus simples, et si ensuite, partant de
I"intuition des plus simples, nous essayons de nous élever par les mémes degrés A la connaissance de
toutes les autres.
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que “quantidade” € uma categoria de predicagio da substincia distinta
da “qualidade” como afirmara Aristételes em as Categorias. Se salto
hd em se tratando dos fendmenos mentais, ele serd, nesta perspectiva,
uma salto qualitativo, na medida em que necessariamente esta
perspectiva entende que se trata de propriedades em que mudangas
quantitativas sdo irrelevantes. Por outro lado, devemos igualmente
lembrar que os procedimentos cientificos em geral tal como sio hoje
compreendidos e praticados tém na quantifica¢do um instrumento
indispensdvel, basta que lembremos o papel desempenhado pelos
modelos matematicos na fisica (ou mesmo os modelos matemaaticos
da mente propostos pelo projeto de pesquisa da inteligéncia artificial).

Em obra intitulada Por um conhecimento filosofico (1989).
Granger dedica um capitulo ao problema das rela¢oes entre
conhecimento qualitativo e quantitativo. Granger ressalta que a
concepgao das relacoes entre quantidade e qualidade € tributaria do
modo como € concebida a relagio entre forma e contetido, uma vez
que, para ele, uma das acepc¢odes possiveis do conhecimento qualitativo
abrange as nogdes de diferenca e forma. Segundo Granger, a idéia de
diferenca foi ampla e profundamente investigada por Aristoteles ao
propor a idéia de classificagcdo e da subseqiiente defini¢io de
propriedades essenciais, como vimos. Ji a no¢io de forma permite a
criagdo de modelos explicativos de fendmenos culturais, por exemplo.
Aponta Granger que a nog¢do intuitiva de forma € extremamente
fecunda nesse sentido, uma vez que ela remete, a idéia de continuidade,
de unidade de um objeto, eu cito, “... de interdependéncia do todo e
das partes, de indivisibilidade sob pena da perda da identidade
qualitativa™ (p. 102). Mais adiante, Granger observa que “um
conhecimento qualitativo pode ser totalmente dado por uma
informagao - no sentido da teoria da informagao - sobre a forma” (p.
118). E, por fim, observa ainda Granger que, “[...] cedo ou tarde, no
processo de construg¢do de um modelo do mundo, pensamento
qualitativo e pensamento quantitativo devem ser ligados™ (p. 118).

Nos sistemas filos6ficos cldssicos a superacio de incomodas
dicotomias como qualidade/quantidade, forma/conteddo, corpo/alma,
esséncia/contingéncia, etc. ocorria gragas a um variado e fecundo
instrumental metafisico (realidade formal como realidade em si no
pensamento platénico, motor imével como piparote origindrio da
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causalidade eficiente no sistema aristotélico; ou Deus como ser perfeito
necessariamente existente e avalista do uso apropriado das
informagoes perceptuais na concepgio cartesiana, para citar apenas
alguns exemplos).

Entendo que a natureza dos fendomenos mentais € tal que o
arsenal metodolégico analitico mostra-se insuficiente para
compreendé-los em sua complexidade. Mas da precariedade de nossos
instrumentos explanatérios convencionais nido se segue
necessariamente que tais fendmenos sejam incompreensiveis ou se
encontrem além do alcance de nossos esfor¢os, como que encobertos
pelo véu do mistério. Na esteira da concepgiio sistémica, entendo que
um instrumental epistemoldgico adequado para a compreensdo de
fendmenos complexos como € o caso dos fendbmenos envolvendo a
consciéncia e a autoconsciéncia deve levar em consideragdo a
organicidade e dinamismo das interagoes entre os elementos que o
constituem: possivelmente o primado de tal concepgio consiste em
considerar os fendmenos complexos como processos.

Em trabalho dedicado a fazer um léxico conceitual da teoria
dos sistemas. Bresciani Filho e D’Ottaviano (2000) entendem que o
sistema é concebido pelo sujeito (atual ou disposicional) que observa
o sistema de dentro ou de fora dele pelo fato de possuir certas
habilidades cognitivas que lhe permitem, ainda, estudar, abstrair,
conceituar, analisar, simular, modelar e representar o sistema (p. 287).
Depreende-se por esta caracterizagio que, a despeito da possivel
exterioridade do sujeito observador em relagio ao sistema observado
(que poderia remeter a atividade de sobrevoo tipica do sujeito
metafisico), a concepg¢io sistémica exige apenas o exercicio de certas
funcdes cognitivas que niio siio mais entendidas hoje como monopdlios
de uma entidade transcendente, distinta do corpo, como propoe o
cartesianismo, por exemplo.

E, nessa perspectiva, reconhecidamente, a Teoria da Auto-
Organizacio preenche as condigdes necessdrias (e, esperamos,
suficientes) para desempenhar o papel metodolégico na nossa andlise
da concepgiio de sujeito que entende os fendmenos mentais como
emergentes dos processos de interagdo dos elementos de um sistema.
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O CONCEITO DE SUJEITO NA PERSPECTIVA DA TEORIA DA AuTO-
ORGANIZACAO

Debrun (1996) define auto-organizacao apontando que:

Ha4 auto-organizacio cada vez que, a partir de um encontro
entre elementos realmente (e ndo analiticamente) distintos,
desenvolve-se uma interagio sem supervisor (ou sem
supervisor onipotente) — interagdo essa que leva
eventualmente 2 constitui¢dio de uma ‘forma’” ou a
reestruturacio, por ‘complexificacido’, de uma forma ja
existente (Debrun, 1996, p. 13).

Desse modo, para Debrun, formas ou sistemas auto-
organizados trazem uma novidade gragas a instauragao de uma forma
de organizag¢ido (ndo previamente dada por condig¢oes de partida
determinadas) que emerge da interagao dinamica entre elementos
distintos sem a interferéncia de um grande planejador, controlador e
todo-poderoso.

Segundo Debrun, nos processos de auto-organizagio
podemos distinguir trés diferentes fases: o comego, que implica um
corte em relagdo a situagdo anterior dos elementos que passam a
interagir; a endogenizagao, que se desenvolve no processo de aquisi¢io
(ou nio) de uma identidade do sistema, e a cristalizagio, quando a
identidade do sistema estd constituida.

Debrun caracteriza, ainda, dois niveis de auto-organizagio:
a primdria e a secunddria. A auto-organizagdo primdria ocorre, segundo
Debrun, quando:

[...] ainteragdo seguida de eventual integragio se realiza entre
elementos totalmente distintos (ou havendo, pelo menos,
predominincia de tais elementos), num processo sem sujeito
nem elemento central nem finalidade imanente — as possiveis
finalidades situando-se a nivel dos elementos (1996, p. 13).

O aspecto que mais caracteriza a auto-organizagio primdria
€, além da auséncia de um elemento controlador, o surgimento da
forma ou sistema como resultado do processo de interagdo dinamica
de elementos efetivamente distintos entre si.

Por sua vez, a auto-organizagio secundiria é definida por
Debrun como ocorrendo quando:

122



[...] num processo de aprendizagem (corporal, intelectual ou
existencial), a interacdo se desenvolve entre as partes
(‘mentais’ e/ou ‘corporais’) de um organismo — a distin¢do
entre as partes sendo entdo ‘semi-real’ — sob a diregio
hegemonica mas nio dominante da ‘face-sujeito’ [a mente]
desse organismo (1996, p. 13).

Na auto-organiza¢@io secunddria a novidade surge pelo
processo de reestruturagio da forma quando os elementos semi-
distintos que constituem o sistema interagem colaborando entre si
sob a ‘orientagiio’ ou ‘dire¢do’ — e ndo dominio — de um de seus
elementos (a colaboragdo passaria a ser o principal mecanismo de
ajuste nos ‘movimentos’ do sistema). Debrun aponta que a auto-
organizagio secunddria € prépria dos organismos (p. 20) e que seu
exemplo mais forte dd-se no dmbito da relagdo mente/corpo (p. 13).

Uma vez colocadas sumariamente a defini¢do geral de auto-
organizacio e a disting@o entre a auto-organizagdo primdria e a
secundaria, talvez a estratégia mais apropriada para caracterizar a
nog¢io de sujeito na perspectiva da TAO seja retomar, inicialmente,
como Debrun (1996) concebe a nogio de sujeito hétero-organizado.

A hétero-organizagio* em geral caracteriza-se, segundo
Debrun, por surgir como resultado da agdo planejada previamente
por um articulador. O sujeito na perspectiva da hétero-organizagio (e
das hétero-explicagdes) € precisamente o sujeito cldssico subjacente
ao corpo e distinto dele que o ‘inspeciona’ sobrevoando-o. Quando
um individuo entende ser capaz de tomar uma decisdo do tipo ... a
partir de hoje vou refazer minha vida sobre bases completamente
novas” (p. 17) e implementd-la, para Debrun, tal convicgdo (que, a
primeira vista, parece indicar para uma ‘auto’ - nomia tipica de um
processo de auto-organizagao secunddria) efetivamente pressupoe um
sujeito controlador de todas as varidveis da relagio do individuo com
o mundo e, portanto, anterior a elas ou subjacente a elas. Como indica
Debrun, quando se entende possivel esse tipo de controle:

Haveria cisdo entre um Ego organizador e um Ego organizado,
alheio ao primeiro. A auto-organizagio absoluta de um sujeito
por ele mesmo, que se afigura aos olhos de muitos como a

4O termo ‘hélero” aparece em contraposi¢io ao termo ‘auto’, este dltimo entendido como ‘ele
mesmo.’
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maximizagao da auto-organizagao, viraria hétero-organizagio
absoluta. A auto-organizagio s6 existe como tal enquanto
imperfeita. Ou melhor, enquanto ndo houver uma
‘maximizagdo’ do sujeito auto-organizador (p. 17-8).

Em suma, ainda nas palavras de Debrun: “nunca
encontraremos, obrando na auto-organizag¢ao, o sujeito da ‘metafisica
ocidental’, dono de si mesmo como do universo. Ou seja, autogerado,
autotransparente, formulador da lei moral [...], doador de sentido ao
mundo” (p. 19). Estas observacoes preliminares jd mostram alguns
indicios da caracteriza¢do do sujeito na perspectiva da auto-
organizagdo secunddria: trata-se da ‘face-sujeito’ ou mente que,
embora nio seja redutivel ao corpo, ndo € superior a ele e com ele
interage na condigio de par. Na perspectiva geral da auto-organizacao,
o conceito de sujeito perde seu estatuto metafisico privilegiado, é
apenas um sindonimo de individuo ou agente na linguagem comum.

Situar os fendOmenos mentais na perspectiva da auto-
organizac¢ido secunddria supde que se deve admitir os processos
cognitivos como propriedades emergentes das interagdes dinamicas
dos elementos operando em rede, como apontam Varela, Thompson
e Rosch em texto dedicado ao estudo da mente na perspectiva da
teoria da cogni¢ao incorporada e situada.

Para concluir, talvez possamos utilizar como exemplo da
pertinéncia da perspectiva sistémica e da Teoria da Auto-Organizagio
na compreensao dos fenomenos complexos utilizando este referencial
teérico-metodolégico na problemdtica da identidade pessoal. Tal como
formulado o problema cldssico, trata-se de investigar em que medida
um individuo pode se considerar “depositario” ou “detentor” de uma
identidade ao longo do tempo se seu corpo ndo € mais 0 mesmo e se
os conteidos de sua mente e sua memoéria ndo sdo tampouco os
mesmos. Na perspectiva do dualismo substancial cartesiano, esta
problemdtica ndo se coloca, pois a substancia pensante imaterial e
ndo sujeita as leis fisicas é também imortal, ndo sendo, pois, afetada
pelas alteragdes decorrentes da passagem do tempo. Ja numa
perspectiva nao dualista a questao surge com toda a for¢a e de maneiras
até dramdticas quando se pensa, sobretudo, na problematica da
responsabilidade: a passagem do tempo traria novidades na
constitui¢do da identidade do individuo. O individuo que ontem
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praticou um ato moralmente condendvel hoje, decorrido o tempo, pode
ser um individuo que considere tal ato inaceitdvel.

Situar a discussido da identidade pessoal no dmbito da
perspectiva sistémica permite compreender a identidade do individuo
como processo decorrente de miiltiplas, continuas e distintas interagoes
com o meio. Em outros termos, entendo que a problemdtica da
identidade pessoal é diretamente dependente da pressuposig¢io de que
o “eu’ exista como uma entidade. Na perspectiva tedrica que congrega
a Teoria da Auto-Organizagio e a sistémica, o problema ndo se coloca
dessa forma. Se hd um “eu”, ele €, por principio, mutdvel na medida
em que se trata de um eu que emerge enquanto processo. Indagar a
esse “eu” essencialmente dindmico se permanece 0 mesmo que era
no passado obviamente ndo se coloca: a questdo agora se dirige a
investigagdo da permanéncia ou ndo, ao longo do tempo, de certos
padrdes de conduta ou disposi¢oes atualizadas no plano da ag@o.

Em suma, aquilo que constitui um problema na acepgao
classica de identidade pessoal (o surgimento da novidade ao longo do
tempo) € considerado, na perspectiva da Teoria da Auto-Organizagao,
como inerente a fendmenos dindmicos como o sdo aqueles diretamente
referentes a intera¢@o cognitiva do individuo com o mundo.
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