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DA IDENTIDADE BIOLOGICA A IDENTIDADE PESSOAL
Renato SCHAEFFER!

O que quer que entendamos por identidade ao longo do tempo
para objetos fisicos enquanto tais, para seres vivos tal identidade deve
ser, formalmente (e problematicamente) falando, a identidade de um
poder organizador e unificador - capaz de fazer com que um conjunto
de elementos seja wm; isto é, que um miiltiplo estrutural e
funcionalmente heterogéneo seja um todo (relativamente) indiviso:
um individuo; a identidade do ser vivo é a identidade de um individuo
nesse sentido. Este trabalho propde, em linhas gerais, um
encaminhamento para o problema da relagdo entre a identidade pessoal
e aidentidade biol6gica, a partir da explicagao da identidade biolégica
através da nocdo de “informagdo auto-instanciadora”, desenvolvida
por Cooney (1991). Trata-se, noutras palavras, de buscar uma
definicdo, por género e diferenga especifica, da identidade pessoal
como uma espécie (notdvel) do género identidade biol6gica. A
perspectiva aqui adotada para tratar da identidade pessoal rejeita tanto
a unilateralidade de uma ontologia reducionista “descendente”,
“biologista” - que considera apenas o género identidade biologica na
defini¢do em questio -, quanto a de uma ontologia reducionista
“ascendente”, “historicista” ou “culturalista™ - que considera apenas
a diferenca especifica.

'O autor foi docente do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Juiz de Fora —= MG
até seu falecimento.

* Como, de modo paradigmdtico, a de Arendt (1993): “Nada nos dd direito a ter como certo que o
homem tem uma natureza ou esséncia no mesmo sentido que as outras coisas” (24).
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1 IDENTIDADE BIOLOGICA: A INFORMACAO AUTO-INSTANCIADORA

Um ponto que eu considero como um pressuposto para uma
discussao da identidade biol6gica € a aceitagdo de uma nogido mais
ou menos como a ja cldssica “duragao” (durée) bergsoniana como «
condi¢iio ontolégica fundamental de possibilidade® da identidade
biologica em geral. Bergson (1986) distingue de modo radical a
durag@o - o tempo verdadeiro, por assim dizer -, que € a temporalidade
dos fendmenos vitais como também da experiéncia consciente, e 0
que ele chama de “tempo espacializado”, o tempo meramente
conceitual, esquemdtico ou simbdlico da fisica matemadtica. Este
pseudo-tempo, o de um eixo de coordenadas cartesianas, a varidvel
independente de fungdes diferenciais, € o de “‘sistemas em que a ciéncia
[fisica] opera [e que} estdo num presente instantaneo que se renova
sem cessar”’; este tempo, cuja continuidade € a continuidade
matematica partes extra partes,* pertence a “‘um mundo que morre e
renasce a cada instante”;® se 2o tanto, no maximo o passado relevante
estd sempre como que concentrado no instante imediatamente (de
modo “infinitesimal”) anterior ao instante presente. Por outro lado,
inconcilidvel com tal tempo espacializado, hd o tempo em que vive
tanto a consciéncia como os seres vivos, e que envolve “continuidade
de mudanga, conservagdo do passado no presente, duragao verdadeira”
(BERGSON, 1986, p.22-23); € a nogiio de tempo que uma concepgio
realista de transformagio e evolugado requer, pois a evolugio, “o trago
caracteristico da vida, implica uma continuag¢io real do passado pelo
presente, uma duragido que € um trago de uniao” (BERGSON, 1986,
p-22); aexperiéncia consciente, “avangando narota do tempo, € inflada
continuamente pela duragcio que ela concentra em si’;
constitutivamente engrossada pela memoria, minha experiéncia “faz,
por assim dizer, bola de neve consigo mesma” (BERGSON, 1986,
p.2). Segundo Bergson, € a comodidade epistemoldgica e
metodoldgica o que, no fundo, leva o pensamento cientifico e

* E niio como mera condigdo “transcendental”, nos moldes da epistemologia de Kant.

* A continuidade dos nimeros reais, ou dos pontos da reta: hi sempre um conjunto infinito de
niimeros ou pontos entre dois nimeros ou pontos dados, tdo proximos quanto se queira; nio obstante,
jamais dois nimeros ou pontos se “sobrepdem” - condi¢@o para uma continuidade ontolégica. A
continuidade matemdtica nao deixa de ser uma continuidade “nominalista”, ou “para inglés ver”.

UL aquele mesmo em que Descartes pensava quando falava de criagdo continwada.” (22)

58



filoséfico a substituir, no dominio da consciéncia e da vida, o tempo-
duragdo por uma reificagio do tempo abstrato e espacializado, legitimo
apenas no dominio da fisica matematica; em todo caso, “o
conhecimento acerca de um ser vivo ou sistema natural |...] abrange
0 proprio intervalo de sua duragiio, enquanto que o conhecimento
acerca de um sistema artificial ou matemdtico abrange apenas a sua
extremidade” (BERGSON, 1986, p.22). “Ora, parece que se “o
momento atual de um corpo vivo niio tem suarazio de ser no momento
imediatamente anterior”, entdo, arigor, o tempo-duragio causalmente
responsdvel por determinado instante de um processo vital nio pode
ser delimitado, mas abrange todo “o passado do organismo, sua
hereditariedade, enfim, o conjunto de uma bem longa histéria”
(BERGSON, 1986, p.20). A nogio bergsoniana de duragio reflete
uma ontologia essencialmente transformista, evolucionista,
ontogenética; a ontologia do que poderiamos chamar de
“substancialidade sem mesmidade”; Bergson concorda com Hume
em que niio hd “substincia” subjacente aos estados fenoménicos, mas
acrescenta que tais estados nao sdo extrinsecos entre si, e essa
interpenetragdo, ontologicamente possibilitada pela durag¢do, nio
deixa de equivaler a um certo tipo de “substancialidade”; a duragao é
objetiva, e ndo, como em Hume, psicol6gica ou subjetiva, nem, como
em Kant, transcendental, e ¢ essa duragiio, e nio a memdria, como
em Locke, o que constitui a identidade pessoal. Como quer que seja,
tudo o que serd dito aqui acerca da identidade biolégica pressupde, a
meu ver, essa tese de Bergson sobre a temporalidade do ser vivo.

Sabemos que, para Aristoteles, a identidade de um ser vivo
enquanto membro de uma determinada espécie € dada por sua “forma”
- aqual garante, ainda, a identidade numérica existencial ao longo da
“linha-de-mundo” espaciotemporal. Cooney (1991) propde, a luz da
ciéncia biolégica de hoje e da cibernética, o conceito de “informagio
auto-instanciadora” como versdo atualizada da forma substancial
aristotélica. Cooney adota o que podemos chamar de “realismo
informacional ndo-reducionista” (como Stonier [1997]): informacgao
seria um elemento ontoldgico irredutivel a matéria e energia, capaz
de “sobreviver a completa substitui¢io de todos os componentes
[materiais de um ser vivo], ja que ela nada é senfio uma ordenag¢ao de
tipos de componentes, nio estando essencialmente atrelada a quaisquer
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instincias particulares desses tipos” (COONEY, 1991, p.8). A
informagio auto-instanciadora é ontologicamente responsavel pelo
processo de continua atividade de controle adaptativo “na transi¢ao
de uma configuragiio de partes e estados a outra” (COONEY, 1991,
p.201); embora possa, nesse sentido, ser considerada imaterial, a
informagfio auto-instanciadora, por outro lado, “precisa estar
corporificada nos componentes fisicos de um sistema de controle
adaptativo” como o ser vivo, evoluindo assim juntamente com tais
componentes; entdo, “sua imaterialidade ndo a separa da evolucio
biol6gica’(COONEY, 1991, p.9). De um ponto de vista empirico, a
ciéncia atual sugere que o suporte dltimo de toda informagio auto-
instanciadora é a programacio genética; esta, de acordo com tal
realismo informacional, “é um continuante realmente distinto dos
componentes fisico-quimicos da célula” (COONEY, 1991, p.46).
Continuante ativo: um “individuante” (meu jargdo) ontogenético,
produzindo continuamente instincias do sistema a que pertence. Como
portador de informagao auto-instanciadora, o ser vivo ndo se confunde
com “uma cole¢dio de componentes materiais”: mas enquanto
essencialmente um sistema auto-instanciador ele ¢ “um repertério
persistente de respostas corporificadas numa sucessio ininterrupta
de colegdes de componentes materiais” (COONEY, 1991, p.7); ele
perpetua e € perpetuado pela informagdo auto-instanciadora, a qual
possibilita ao sistema “‘continuar a existir como aquele organismo
assegurando sua continuidade como agquele tipo de organismo”
(COONEY, 1991, p.8). O cardter informacional dessa ontogénese
garante que a identidade numérica - apesar de mudangas ao longo do
tempo, da (relativa) auséncia de identidade qualitativa - seja ipso facto
identidade de tipo (ou espécie). Uma conseqiiéncia direta desse
realismo informacional € o realismo disposicional - isto €, realismo
quanto anog¢ao de disposi¢ao ou potencialidade. Ou seja, seria preciso,
nesse modo de ver as coisas, rejeitar a posicao “atualista”, como
defendida, paradigmaticamente, por Armstrong (1991):
[...] assumo a verdade do que pode ser chamado Atualismo.
De acordo com esta visio, ndo deveriamos postular
particulares exceto particulares atuais [...] Nio penso que isso
deveria nos impedir de pensar que ambos, passado e futuro

existem, ou sio reais. Mas nos impede [...] de postular tais
propriedades como disposig¢des e poderes, concebidos como
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propriedades para além das propriedades categoriais dos
objetos. [...] disposigdes e poderes, se concebidos como faz
o nao-Atualista, envolvem conexdes ldgicas ou quase-16gicas
no mundo, entre disposi¢des e poderes, de um lado, e suas
atualizagdes, de outro. (ARMSTRONG, 1991, p. 8-9)

Contra esse atualismo - que €, no fundo, um nominalismo
quanto a realidade do futuro (embora Armstrong diga o contrario) -,
para Cooney o presente atual de um ser vivo ja contém “a estrutura
do ser potencial ou do futuro ainda nio atual do organismo™; do ponto
de vista de um realismo nio-atualista, a “presenca de uma atualidade
futura incompleta € incompativel com um conceito tudo-ou-nada de
atualidade - em que apenas € atual o que € plenamente determinado™;
no presente atual, a informagao auto-instanciadora, ante as condi¢des
ambientais, “especifica [...] e gera a estrutura do intervalo
espaciotemporal subseqiiente” (COONEY, 1991, p. 48); por outro
lado, assim que “um estado subseqiiente foi inteiramente determinado,
ele nao mais estd meramente presente no espago tridimensional do
agora; ele passou a ser” essa realidade corpérea espacial (COONEY,
1991, p.49) - realidade corporea espacial exatamente porque realidade
perfeitamente determinada. No presente, o futuro estd em gestagao,
em processo de determinagdo informacional: como, lembra Cooney,
na nogdo aristotélica de movimento (kinesis): a atualiza¢ao de uma
potencialidade enquanto potencialidade. (Isto é: o atualizar de uma
potencialidade enquanto atualizar-processo e nao enquanto
atualizagdo-produto.) Realismo informacional equivale, aqui, a
realismo quanto ao processo de determinagdo ontogenética. Um ponto
importante € a associagido que faz Cooney entre a nogao de
interioridade de um ser vivo e esse processo de determinagio
ontogenética - a propria auto-instanciagdo do sistema; em poucas
palavras: a interioridade de um ser vivo estd para sua exterioridade
espacial assim como o processo de individuag@o (ontogénese, auto-
instanciagiio) estd para o produto - o individuo (uma instancia do tipo
que o organismo €). Destituido de sua informagao auto-instanciadora
- portanto de sua interioridade - um ser vivo se reduziria a uma
seqiiéncia de figuras espaciais atuais (mas ndo atualizadas - porque
nao decorrentes de atualizagdao, ou seja, sem interioridade
informacional), cuja interliga¢do ontolégica, como no atualismo de
Armstrong, nio pode resistir ao cldssico ceticismo humeano. Para o
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realismo informacional, a interioridade ontolégica s6 se explica
enquanto interioridade ontogenética. A interioridade de um sistema
auto-instanciador se caracteriza pela “presen¢a no espago
tridimensional desse sistema, em qualquer ponto de sua durag@o, da
atualidade incompleta de seu futuro”. Dito de outra forma: “Um
sistema com um aspecto interior é uma atualidade tridimensional
determinando continuamente a atualidade incompleta de sua quarta
dimensio, a temporal” (COONEY, 1991, p.76).%Se cada instincia
espacial do ser vivo, enquanto objeto exterior, “cai sob” a informacio
auto-instanciadora - assim como cada objeto na extensao de um
conceito -, entio o interior do organismo € justamente o locus
ontolégico onde cada futura instincia ¢ informacionalmente
“concebida” - isto é: ontogeneticamente determinada. Um ser vivo ¢
um sujeito, vis-a-vis um objeto espacial puramente exterior: “[...] um
sujeito é um corpo que possui essa realidade interior por ser auto-
unificador” (210); essa interioridade é pois um trago dinamicamente
constitutivo do ser vivo: “[...] ha um interior objetivo ou real em um
sistema apenas na medida em que sua espacialidade tridimensional €
uma expressao da progressiva auto-unificagiio do sistema” (COONEY,
1991, p.82). Usando livremente o jargdo de Spinoza: a interioridade
temporal € a natureza naturante (determinante, individuante,
atualizadora), a exterioridade espacial a natureza naturada
(determinada, individuada, atualizada); a interioridade ¢
essencialmente ontogenética: € “onde” opera o controle exercido pela
informag@o auto-instanciadora na manuteng¢@o existencial do ser vivo,
ao longo da incessante produgio de instincias com estrutura comum
deste ou daquele tipo ou espécie.

A evolugio natural teria produzido modalidades
crescentemente complexas de sistemas auto-instanciadores. Cooney
distingue grosso modo trés momentos evolutivos - isto €, trés niveis
de informagao ontogenética -: o nivel elementar, o celular - a identidade
na vida vegetativa em geral - € aquele em que a informagio auto-

“Menciono de passagem o que me parece discutivel no modelo de Cooney. Ele s6 emprega a nogio
de informagio auto-instanciadora para seres vivos, deixando ontologicamente inexplicivel, a meu
ver, a continuidade existencial dos “pobres” entes fisicos inorganicos. Ele diz, por exemplo: “Neste
sentido, podemos dizer que a unidade espaciotemporal de um objeto [meramente] externo [isto &,
inorginico] € ideal [é atribuida pelo observador humano] , enquanto a de um sistema vivo, auto-
instanciador ¢ real”. (COONEY, 1991, p.77)
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instanciadora esta voltada para a “incorporagao material”’, em que “a
matéria adquire a unidade de um ente,” através de sua inclusio fisica
no sistema vivo™® ., A seguir, ha o nivel da vida animal sensério-motora,
em que a informaga@o programa as respostas comportamentais a partir
da “relag¢ao isomorfica entre ambiente e modelo [mental sensorial]”;
nessa representagao sensorial, “o ambiente material € atualizado sem
inclusdao fisica’”. Ou seja: o ambiente participa de modo
(sensorialmente) informacional da atualizagc@ao ou instanciagao
ontogenética - igualmente informacional - do organismo. O terceiro
nivel, enfim, € o da autoconsciéncia humana, e aqui “a unidade do
segundo nivel [a unidade na informagao sensorial do ambiente] existe
para um sistema auto-instanciador [...] constituindo o dominio dos
objetos externos” (COONEY, 1991, p. 202-203). Isto é: nesse nivel a
informacgao sensorial do ambiente aparece ja sob a forma de
intencionalidade mental - informagao representacional por exceléncia,
em lugar do psiquismo puramente sensorio-comportamental do animal
em geral. Assim, com relagio respectivamente ao animal em geral e
ao homem em particular, “sensagdo/conag¢ao e pensamento siao
modificagdes evoluciondrias da fungao de informagao auto-
instanciadora” (COONEY, 1991, p.9);' a estrutura do ambiente
conforme dada na experiéncia - sensério-comportamental pré-
intencional ou representacional intencional - do animal € reflexo do
controle de seu aparelho sensorial pela informagao auto-instanciadora
do organismo; para a plena intencionalidade de uma mente
autoconsciente o ambiente aparece como conjunto de objetos externos,

" Unidade real, nio ideal ( ver nota 1).

¥ Na verdade, é preciso conceber este primeiro nivel da organizagio vegetal jd como uma hierarquia
de niveis, como na cldssica descrigio de Weiss (1970); o que Weiss chama de “determinismo
estratificado™ seria, no presente modelo, “determinismo informacional estratificado™.

° No jargio aristotélico: na sensagio as formas do ambiente sio apreendidas de modo imaterial
(Aristoteles 1993).

' A rigor, creio que deverfamos considerar as formas humana e nio-humana de operagio mental
como situadas ao longo de um continuo filogenético - do puro fluxo integrado sensério-
comportamental 4 autoconsciéncia plenamente intencional. A mente dos mamiferos superiores, e
particularmente dos primatas,, possivelmente combina, em diferentes graus, a integragio sensagio-
comportamento e a separagiio sujeito-objeto_da intencionalidade plena. A relagio evolutiva entre
intencionalidade e autoconsciéneia é outro grande problema. E hd ainda a questdo, em parte
terminoldgica, da percepgio sensorial. Eu emprego essa expressdo apenas para designar a
intencionalidade sensorial - distingo, portanto, percepgio sensorial de sensagio-comportamento.
Sobre o problema filosdfico da percepgio sensorial animal, ver Joas (1968) e Mead (1981).
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objetos da percepgio sensorial propriamente dita; na auséncia de tal
intencionalidade plenamente desenvolvida, a alteridade do ambiente
participaria como modulagdo sensério-comportamental direta na
atualiza¢do do organismo (ou: auto-instancia¢do do sistema), nio
como alteridade objetiva (de objetos). O comportamento (e sua fase
inicial sensorial) € parte integrante de cada instincia de um sistema
auto-instanciador animal. Parece razodvel a concepcdao de Cooney
acerca da relacdo entre a atualiza¢do ou auto-instancia¢dao do
organismo e a atualizacio sensorial do ambiente em sua mente, em
termos das nogoes de atualizag@o primaria e secunddria: a informagao
sensorial - intencional (perceptual) ou pré-intencional (sensorio-
comportamental) seria “uma atualizac¢ao secundaria de um corpo cuja
atualizagao primdria € ser organizado de modo tal que possa perceber
e responder adaptativamente”; assim, as qualidades primdrias e
secundarias do ambiente humano “sdao determinacdes ou
diferenciacoes da realidade interior ou unidade intrinseca de um sujeito
capaz de percepgio sensorial” (COONEY, 1991, p.210). E preciso
notar que “realidade interior” aqui € a informacao individuadora do
organismo: nao se trata da realidade psicolégica ou mental, subjetiva;
ainda que a consciéncia perceptual seja uma determinagao da realidade
interior, informacional - tanto quanto cada instincia do corpo-objeto
espacial também o €. Noutras palavras, arealidade psicoldgica, tanto
quanto a corporal, pertence a atualizagcao (produto, nao processo) do
organismo: € a atualiza¢io secunddria - que inclui a atualizacio
sensorial -, possibilitada pela atualizacao primadria, corporal.'' Eis,
pois, a diferenga entre a mera sensibilidade psiquica animal ¢ o
pensamento humano no que diz respeito ao modo da incorporagio da
informagio ambiental na informagao auto-instanciadora: no primeiro
caso, a informagao sensorial “determina ou estrutura o intervalo
subseqiiente na duragido do organismo” prolongando-se diretamente,
digamos assim, em comportamento externo, em atividade auto-
instanciadora conativa. O animal é - além do mero ser vivo em
incessante auto-unificagio espaciotemporal - o continuo formado pela

"' Hd de fato uma dificuldade aqui, que quero apenas deixar indicada. Ao contririo do corpo fisico
exterior do organismo, que 56 pode ser apreendido enquanto atualizagio-produto, talvez a consciéncia
subjetiva possa ser considerada como incluindo tanto a consciéncia jd atualizada - estados mentais
licidos e determinados -, como ainda a consciéncia em atualizagdo - experiéncias de transicio,
ainda indeterminada.s.
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informacao sensorial do ambiente mais suas reagdes comportamentais.
nao havendo algo como uma representagio sensério-conceitual entre
os momentos da sensagdo e da cona¢@o; mas na cogni¢io humana, a
“forma do outro enquanto outro” (COONEY, 1991, p.187) aparece
entre esses momentos, pois “a sensagio, nas trés principais
modalidades neocorticais (visao, audi¢iio e tato) nio é um sentir ou
um afeto, nem € experienciada como um estado préprio™; e sim, o
que € muito diferente, “experienciamos o campo sensorial neocortical
como um dominio de objetos™ - logo, como algo “outro que o si mesmo
[self]”. Aidéiabdsica aqui € que “[...] em vez de despertar diretamente
comportamento de apeténcia ou aversio, a sensa¢ao neocortical ativa
programas motores’; contudo, estes programas motores outra coisa
ndo sdo que conceitos, e 0o que ocorre € que “[...] a consciéncia
[awareness] conceitual difere do sentir porque ¢ um comportamento
internalizado”. Nao deve tal internalizag¢do ser entendida como
representacgdo inativa, contemplativa, jd que a consciéncia conceitual
“contém dentro de si um ingrediente de cona¢ao” (COONEY, 1991,
p.186); a intencionalidade do pensamento €, portanto, intencionalidade
de ag@o - mas de acdo potencial, de disposi¢@o conativa.

Cooney na verdade se concentra sobre a questio do devir da
manutengao da identidade biolégica de um sistema auto-instanciador,
sobre a questao do processo de atualizag@o - kinesis, a atualizagio do
potencial enquanto potencial - conduzida pela informagio auto-
instanciadora. Mas ndo analisa mais de perto a questdo da relagdo
entre essa informagdo imanente - um repertério de prescrigoes - € 0
sistema vivo em processo de individuagao; este € justamente o assunto
da préxima segao.

2 PRES(.‘.RI(;(?ICS DISPOSICIONAIS E CAUSACAO INFORMACIONAL

O alto desenvolvimento da ciéncia biologica - da genética
molecular, em especial, tende a desviar nossa atengdo do problema
filosofico da natureza da “causacgio informacional™, isto €, da relagdo
entre a informagado (auto-instanciadora) contida no genoma e o
organismo em processo de auto-instancia¢io. Vejamos em que termos
esse problema é enunciado - e a0 mesmo tempo minimizado - por um
pensador da drea biologica.



Prodi (1993) nio deixa de reconhecer em toda a sua dimensio
a realidade informacional da evolugdo biolégica: esta “é mescla de
leitura de formas e estruturas reciprocamente significativas, ou seja,
uma interpretagio do tipo semidtico-molecular”; sempre rejeitando
qualquer antropomorfismo, afirma, com elogiiéncia: “Interpretagao
coincide com a vida (a vida nada mais € que interpretagio dos termos
significativos; cessando a interpretacdo, cessa a vida)”; a natureza
interpretativa do fendmeno vital seria “a condi¢@o indispensivel para
manter aquela mesma estrutura interpretante que € o organismo’; Prodi
fala mesmo de uma “interpretacdo-vida, especifica para todo
organismo porque € conduzida pelas suas categorias” (PRODI, 1993,
p. 168). O problema do que eu chamo de causagio informacional
comega a aparecer quando este autor considera a realidade de dois
planos distintos: o plano informacional, que € o do proprio DNA,
plano “que podemos imaginar subjacente”, em “sua impassivel e fria
imobilidade”, “a mobilidade do plano protéico”; plano este, que €,
portanto, “uma invariante, em certo sentido anti-histérica e atemporal”.
E o plano da “encarnag@o da informagdo”, noutras palavras, aquele
plano biofenoménico “ligado a dindmica, ou seja, a historia, ao fazer-
se real e individual do organismo, a continua substitui¢@o e intercimbio
dos materiais”. A interface através da qual se efetua comunicacio
entre os planos - ou seja, a transferéncia de “informagdo das estruturas
do DNA para a estrutura de moléculas continuamente renovadas e
continuamente perdidas™ - é o “sistema de compreensio” ou
“mecanismo de transcri¢do-tradugdo” centrado no RNA (PRODI,
1993, p.42); uma espécie de meio termo entre planos funcionalmente
tdo distintos, um hibrido de invarian¢a informacional e mobilidade.
Ademais, a “lei de correspondéncia” que orienta a operacio de
passagem de um a outro plano no organismo “¢ dada nao por decreto,
mas pelo fato de que ela (e niio outras) produziu-se na natureza”
(PRODI, 1993, p.44). Essa lei de correspondéncia constitui “‘o exemplo
mais notdvel e geral daquela leitura histérica do significado, que
chamamos semidtica natural, sobre a qual se baseia integralmente
toda a biologia™; devido a isso, a existéncia de tais regras naturais
surgidas ao longo da evolugio, € que “nao ha contradi¢@o entre a
estabilidade da informacdo (o plano subjacente) e a instabilidade de
sua ‘entrada em agdo’”. Insistindo em que ndo quer envolver a no¢io
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de plano subjacente informacional “com uma certa aura de mistério
ou propriedades magicas” (PRODI, 1993, p.45), diz que “a informagao
¢ uma potencialidade: para que possa ser traduzida em ato (isto €, em
proteinas, e sobretudo em um individuo determinado) sdo necessirias
condi¢des precisas, igualmente bioldgicas, sendo a informagao
permanece tal e qual, pura potencialidade abstrata™. Atentemos para
a seguinte descri¢@o - de fenomenologia biologica -: “"ao termo codigo
ou informagao devem ser sempre associadas as condigdes de fato que
o traduzem em produto, em ‘algo diferente’. O individuo resulta dessa
projegiio para fora, por assim dizer, da informagio”. (PRODI, 1993,
p.48) Nilo parece que aqui definitivamente se insinua o espectro do
platonismo informacional, ou do aristotelismo informacional? Contra
uma tal sugestio pairando no ar, diz Prodi que: “ndo pode existir um
conceito abstrato de informagdo”. “um conceito ‘prioritdrio’ de
informag@o, que a transforme em uma espécie de esséncia”, isto €,
em algo transcendente e refratirio ao elemento necessariamente
“aleatdrio da vida individual no tempo”. Nesse espirito antiplatonico,
Prodi rejeita prontamente a metdfora do “individuo como simples
pretexto para a continuidade da linha germinal, como simples
florescéncia desta tltima”; pois o dado concreto nido poderia deixar
de ser “o individuo imerso no tempo e na sua individualidade
particular”. E se é verdade que o ser vivo individual ¢ “amplamente
tipificado pelo médulo da espécie”, essa verdade, contudo,
corretamente avaliada, quer dizer justamente que, ao contrario de uma
primeira impressio, “‘se este modulo de espécie tem lugar na natureza,
¢ porque existe a realidade concreta do individuo” (PRODI, 1993,
p.50); e eis 0o que eu chamaria de “argumento apoiado no
existencialismo evolucionista”: “o primado do individuo € uma
condigiio geral, a tnica que torna possivel a evolucdo da espécie”
(PRODI, 1993, p.50-51).

Somos levados a crer, seguindo o raciocinio de Prodi, que a
causagiio informacional ndo € ontologicamente problematica; nao
haveria, nesse caso, a despeito do estardalhago dos filésofos, nenhum
problema especial na “encarnagdo [da informagdo] no tempo e na
individualidade™; hd apenas o fato natural (embora nem por isso menos
intelectualmente ou cientificamente notdvel) da *“‘historicizacio’ e
‘individualiza¢@o’ do codigo” genético (PRODI, 1993, p.51). O termo
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“informacdo”, como alids “atualizag@o”, sofre de ambigiiidade
processo-produto; a rigor, devemos dizer que, no caso da informagao,
a ambigiiidade é produto-processo, enquanto que no caso da
atualizagiio, processo-produto. Isto é: o processo de informagdo ou
atualizagdo “parte da” informagao enquanto potencialidade subjacente
e “leva a” atualizacido enquanto forma (corporal ou comportamental)
atualizada. Prodi procura ser realista quanto a presenca jd encarnada
da informagdo nos processos biolégicos, sem ser realista quanto a
prépria encarnacao (processo, nao produto) ou atualizacdo da
informagdo; isso € equivalente a ser realista quanto a regularidade
nomoldgica dos processos fisico-quimicos € a0 mesmo tempo nao o
ser quanto as proprias leis da natureza e sua atualizagio ou encarnacio
nesses processos; e se esse procedimento pode ser vilido enquanto
descrigao cientifica, € com certeza uma simplificagido ingénua do ponto
de vista ontolégico. Como vimos, Prodi reconhece que “a informagao
¢ uma potencialidade™; que hda uma “projecio para fora, por assim
dizer, da informagao™; que o “médulo da espécie’” reside na “realidade
concreta do individuo™; que o trabalho de decodificag@o envolve “uma
lei de correspondéncia, que € dada nao por decreto, mas pelo fato de
que ela (e nao outras) produziu-se na natureza”. Mas o fato de que €
sempre o individuo biolégico concreto o portador do médulo da
espécie, e de haver uma histéria natural da informagao genética, nio
resolve, mas, bem pelo contrdrio, € justamente aquilo que levanta o
problema da causag¢do informacional; para o “existencialismo/
historicismo biolégico”, porém, nada mais haveria aqui a ser
investigado. Eis entdo, em poucas palavras, o nosso problema: como
conceber com realismo mas sem reificagdo a informagio subjacente
a seqiiéncia temporal de transformacgoes - trans-formacoes -
fenoménicas do organismo, e, talvez principalmente, a relacio entre
a informagao e esses fenomenos?

E o que tem em vista Ruyer (1958), quando compara a
morfogénese orginica com a noegénese (cria¢ao de idéias): “O ser
vivo se forma bem como a idéia psicologica se forma em nés, e como
a idéia se realiza secundariamente por nossas mios.” Contra a
reificagio pré-formista da informagao, que ele chama aqui de “tema”,
ele argumenta que “[o] ser vivo se forma diretamente de acordo com
0 tema, sem que antes o tema tenha que se tornar idéia-imagem, e
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modelo representado”; e, assim, “[...] a morfogénese ndo € trabalho
de copista, nem pura forga [causa eficiente]” (a tese do
“existencialismo biolégico™ - o primado da existéncia sobre a
informagao), ndo sendo razodvel conceber a informagdo ou “tema
transespacial como um modelo a copiar (RUYER , 1966, p.262)".
Ruyer (1966) considera que ha dois modos de informagao, isto €, “de
ser informado™: por observacio - como na percepg¢do sensorial e na
recep¢ao de mensagens lingiifsticas - e por participagdao (RUYER .,
1966, p.212). “Quando a ave, nidifica, choca - ou ji quando seu
embrido ‘gastrula’ -, ela participa” da informagio prépria a sua espécie
(RUYER , 1966, p.213); do mesmo modo, “[...] a reminiscéncia nao
consiste em ler meu passado dentro de minha consciéncia atual (ou
dentro do meu cérebro, suposto como sede de tragos)”, pois também
aqui o sujeito € informado por participagdo , o processo de recordar
nao sendo “conhecimento por observagio do objeto, ou leitura de
texto” (RUYER , 1966, p.211). E essa disting¢do entre ser informado
por observagao e por participagdo que estd em jogo numa passagem
em outra obra, segundo suponho, quando Ruyer (1958) afirma que “o
embrido sabe mais embriologia, e mais diretamente, que o
embriologista, o figado conhece melhor seu papel e € mais competente
em hepatologia que Claude Bernard ou Cannon™ (RUYER , 1966,
p.219); o embridao em sua morfogénese seria informado por
participagdo, o embriologista em sua noegénese, por observacao
(cientifica). Ruyer propde que se considere o esquema “tema forma”
(RUYER , 1966, p.263) - ou, no nosso jargdo, informac¢ao forma -
para representar o dinamismo da informacao por participagdo. Esse
esquema traduziria a realidade ontogenética dos seres em geral, vivos
em particular, na medida em que “[...] a realidade dos organismos €
seres atuais supde um ser nao-parmenidiano™; ou seja, “[u]ma agio,
ou uma formagao auténtica, escapa ao dilema parmenidiano do ser e
nao-ser’” (RUYER , 1966, p.262); pois se o ser pode ser iconicamente
representado por “informagao forma”, hd nele necessariamente uma
fase de ndo-ser no sentido de nio-atualidade ou potencialidade (a
kinesis de Aristételes € atualizag@o do potencial enquanto potencial).
Parece entdo que € justamente a radical mutabilidade existencial dos
seres o que leva, com o esquema ontolégico “informagdo forma”, a
rejei¢ao do “existencialismo biolégico™ - na medida em que mudanga
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¢ sempre trans-formagao. Por isso Ruyer (1966) afirma: “O ‘em vias
de’ [espaciotemporal] n@o pode ser o total do ser” (RUYER , 1966,
p.92); por um lado, “[...] o espago-tempo € o conjunto dos sistemas
em agdo e interagdo [...] ‘em vias de’ se produzir, de se atualizar”; por
outro lado, contudo, hd ainda tudo aquilo que € informacional
(“tematico”), “‘potencial, dindmico [...] ligado ao espago-tempo, mas
‘fora’ do espago-tempo” (RUYER , 1966, p.91). O esquema
“informag@o forma”, ontologicamente transversal ao devir (‘em vias
de’) espaciotemporal, valeria portanto para qualquer processo natural
- fisico, biolégico, psicoldgico, social -; caso contririo, “[...] a apari¢do
epigenética de formas de comportamento ou formas anatomicas
pareceria ai absolutamente gratuita e ininteligivel™’; dito de outro modo:
nao € possivel transformagdo sem informagao. O que parece mais
6bvio no caso da formatividade comportamental, psicologica - “Todo
ser tem intengdes, temas, saberes, tarefas [transversais ao espago-
tempo] que envelopam o ‘ponto a ponto’ e o ‘instante a instante’ de
seus movimentos ou mudangas™ - seria igualmente vilido, e nio em
sentido metaférico, antropomérfico, “de ndo importa que
desenvolvimento orgidnico”. Ruyer procura ilustrar suas intui¢oes
contrastando o funcionamento de uma marionete com uma danga: o
primeiro, meramente “um mecanismo sem individualidade e sem
unidade prépria”, “nio € mais que seu ‘em vias de’”’; ontologicamente
bem diferente disso, “uma dang¢a, animal ou humana, é mais que a
sucessdo de seus estados, ela se conforma a um tema envelopante,
dominante™; e assim como hd, na embriogénese, encarnagao
espaciotemporal dos temas ou informagoes do genoma, por analogia
podemos dizer que na danga - mas nio no mecanismo da marionete -
o tema ou informagido “se temporaliza ou se espacializa em
movimentos, mas ndo se perde ele mesmo no espago e no tempo” -
fato este, que “eventualmente permitird o recomegar da mesma danga”
(RUYER, 1966, p.92).

As recentes andlises de Bourdieu (1998) acerca da relagio
ontoldgica das disposi¢des com o espago-tempo apontam nessa mesma
direcao: afinal, de acordo com as idéias aqui apresentadas, a
informagdo possuiria natureza disposicional. Bourdieu diz que as
disposi¢oes “tém um modo de durar que nao € identificivel com o
modo de durar dos eventos, processos ou estados’; assim, “durar
durante um intervalo de tempo t ndo €, para uma disposigio, existir
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segundo o modo da atualidade em todo momento compreendido nesse
intervalo, e nido € portanto estar situado espaciotemporalmente ao
longode t” (BOURDIEU, 1998, p.118); e mesmo “[...] uma disposi¢ao
puramente fisica como a fragilidade [do vidro, por exemplo] [...] terd
sempre essa temporalidade perfeitamente inauténtica” (BOURDIEU,
1998, p.117); temporalidade inauténtica porque paradoxal: “[...]s6
ha sentido em dizer que disposi¢oes sdo atemporais durante o tempo
em que elas s@o possuidas.” O presente de uma disposi¢do nao pode
ser confundido nem com “o presente dos eventos ordindrios,
construido como um limite atual entre passado e futuro” - o agora
quase-irrealmente instantineo -, nem tampouco com “o presente
designando o estado, concebido como persisténcia ou sobrevivéncia
no tempo, de uma existéncia sempre atual” - o presente arbitrariamente
estendido (BOURDIEU, 1998, p.118). Bourdier defende a idéia de
que tal peculiaridade temporal decorre da “dupla natureza propensional
e nomologica das disposi¢oes”; e, continua o autor, numa andlise que
me parece perfeita do ponto de vista légico, e cheia de conseqiiéncias
tedricas:
enquanto propensﬁes. quer dizer enquanto elas sdo orientadas
ativamente para a a¢io [ou para a atualizagiio ontogenética,
morfogenética em particular], as disposi¢des estdo engajadas
no tempo, mas enquanto leis, sua temporalidade néo ¢ jamais

assimildvel a dos fatos através dos quais elas se manifestam.
(BOURDIEU, 1998, p.119)

Assim, assumindo que um ser vivo participa (Ruyer) de sua
informagdo auto-instanciadora (ou: € informado por participagio),
podemos dizer que o carater dinimico ou de potencialidade da
informacado auto-instanciadora dd a esta uma dimensdo temporal
equivalente a das formas fenotipicas atualizadas (ou instanciadas) -
corporais e psico-comportamentais - do organismo em que reside;
enquanto que o cardter informacional propriamente dito - ou
nomolégico - transcende a temporalidade da linha-de-mundo do
sistema auto-instanciador. O esquema da participagao informacional
“informag¢ao auto-instanciadora forma fenotipica (corporal ou
psicocomportamental)” tenta capturar iconicamente tal duplo carater
do processo de auto-instanciagado ou atualizagio do ser vivo; e embora
a seta ndo indique o sentido temporal da mera causagio eficiente ao
longo da linha-de-mundo, é com certeza esta causagio eficiente - entre
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meio e organismo - 0 que necessariamente dispara os processos de
transformacio fenoménica que participam da informagao auto-
instanciadora; dito de outro modo: o que explica as transformagoes
nomoldgicas por que passa um ser vivo em seu ambiente € que causas
eficientes disparam causas informacionais.

O problema da relagio entre causa informacional e causa
eficiente, em geral completamente ignorado pela filosofia da biologia,
¢ analisado do modo que me parece correto por Peirce (1965); ele
chama de causa final (ou ideal) aquilo que estou chamando aqui de
causa informacional; dentro da conceituacio aristotélica das quatro
causas, creio que Peirce deveria usar “causa formal” em vez de “causa
final” ou “ideal”. Ele chama de causa final “aquele modo de produzir
a ocorréncia de fatos de acordo com uma descri¢ao geral do resultado™.
e que “ndo determina em qual particular modo™ o efeito ha de ocorrer
- desde que esse efeito “tenha um certo cardter geral” (1.211)."7 Em
contraste, a causagdo eficiente “é a compulsdo determinada pela
condigiio particular das coisas”, uma “compulsio agindo para fazer
aquela situagiio comegar a mudar”; causa eficiente € forga, e ndo lei -
mas se conforma a lei -: “forga é compulsao; e compulsio € hic et
nunc”. Ele emprega uma analogia para ilustrar a dependéncia da lei
da causa final com relagao a forga da causa eficiente: “[...] lei sem
for¢a para executd-la seria uma corte sem um xerife, e seus dicta se
evaporariam” (1.212); mas, por outro lado, sem a presencga da lei, a
causa eficiente apenas detona o caos; ela “poderia se exercer, ¢ algo
poderia se seguir post hoc, mas nio propter hoc; pois propter implica
regularidade potencial™ (1.213). Na verdade, a idéia de Peirce parece
ser que causa eficiente e causa final - informacional, no meu jargao -
nao formam sendo um complexo unico, s6 separaveis por abstragao:
hd apenas causacido natural, e esta € invariavelmente causagio
informacional-eficiente. Peirce afirma, em outra parte, que ¢ natural
para o observador humano conceber “a Natureza como perpetuamente
realizando dedugdes em Barbara™; assim, “ha Leis da Natureza, que
sdo suas Regras ou premissas maiores”, e “Casos surgem sob lais
leis”, casos que correspondem a “ocorréncia de causas, que sao os
termos médios dos silogismos™; por ultimo, concebemos os efeitos

" Isto ¢ volume 1, pardgrafo 211 dos Collected papers de Peirce, seguindo o método usual de
referéncia a esta obra.
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que dai decorrem “sao as conclusdes dos silogismos™ (2.712). Um
evento natural seria entdo uma conclusdo dedutiva, silogistica, a
partir de uma causa informacional ou formal - a premissa maior - e
de uma causa eficiente - a premissa menor. E assim, pois, que “um
silogismo em Barbara tem virtualmente lugar quando estimulamos a
pata de uma ra decapitada™; nesse caso, “a conexao entre 0 nervo
aferente e o eferente”, que “constitui um habito dos nervos, umaregra
de ag@o”, outra coisa nao é que “o andlogo fisiolégico da premissa
maior”; a “perturbagao do equilibrio ganglionar, devida a estimulagio”
€. do ponto de vista l6gico, a ocorréncia do caso ou a premissa menor;

e “a descarga através do nervo eferente”, entdo, ¢, “logicamente, a
inferéncia de um resultado™ - uma dedugio silogistica (2.713).

Se aceitarmos a andlise de Peirce, devemos conceber a
informagio auto-instanciadora de um ser vivo como um conjunto de
regras internas ou premissas maiores de possiveis silogismos; as
situagdes ambientais correspondem a complexos de premissas
menores; e as respostas do organismo enquanto sistema auto-
instanciador sio as inferéncias dedutivas através das quais unicamente
hd continua manuten¢io ontogenética de si. O mesmo modelo
transparece na passagem a seguir, na qual Cooney resume a logica
interna de funcionamento da informagio auto-instanciadora nas
respostas do ser vivo a seu ambiente; as premissas maiores
informacionais gendmicas tém a forma de prescri¢des condicionais
se A, entdo B, cada resposta B ao ambiente sendo entdo a conclusio
de um silogismo hipotético:

[...] Em todos os organismos, esta informagio € provisdria
ou permanentemente afetada por sinais do ambiente. Esses
sinais provocam respostas adaptativas s mudangas
ambientais. Este efeito de um sinal pode parecer, a primeira
vista, ser inconsistente com a continuidade da informagio
auto-instanciadora. Mas essa informagio é em larga medida
o equivalente funcional de um arranjo de prescrigdes
hipotéticas interrelacionadas, para as quais os sinais
representam ocorréncias efetivas de antecedentes. A detecgio
dessas ocorréncias e a efetuagio das respostas apropriadas
(os conseqiientes das prescrigdes) ndo altera as préprias
prescri¢des. (COONEY, 1991, p.9)
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Essalogica geral independe da natureza empirica especifica
de seres de diferentes estigios evolutivos; isto €, das diferentes formas
assumidas pela informagao auto-instanciadora - psiquismo animal e
consciéncia conceitual humana, por exemplo. De modo inteiramente
geral, as respostas de um sistema auto-instanciador a seu ambiente
sdo o equivalente ecoldgico de inferéncias dedutivas - a partir das
premissas maiores ou condicionais prescritivos que integram a
informagao auto-instanciadora e das premissas menores ou 0corréncias
dos antecedentes das prescri¢oes que sio as situagoes ambientais. Sendo
os organismos, para Cooney, “sujeitos de mudancgas determinando seu
futuro através da incorpora¢ao do mesmo manual de prescrigoes em
cada um de seus sucessivos estados”, sua identidade especifica -
corporal e psicocomportamental - € inteiramente dada por esse manual
que € a informacio auto-instanciadora propria a cada espécie - “um
conjunto de relagdes, ou uma unidade relacional incorporada no material
genético” (COONEY, 1991, p.81). Nunca é demais lembrar que tal
manual de instru¢oes da espécie possui realidade disposicional: ¢ uma
potencialidade, ndo uma atualidade (e por isso a referéncia ao genoma
nao €, arigor, nem deve pretender ser, uma elucidagio ontolégica acerca
da natureza da informagio auto-instanciadora); um ponto importante,
ligado a isso, € mencionado por Cooney:

A atualidade ou existéncia que essa unidade relacional (a
informagdo auto-instanciadora) dd a um organismo jamais,
em qualquer tempo, pode ser completa, jd que o organismo ¢
um repertério encarnado de respostas a contingéncias,
algumas das quais mutuamente exclusivas. A atualidade, de
fato, € parcial porém continua [...] (COONEY, 1991, p.81)

Quer isso dizer que um individuo biolégico € sempre mais
do que aquilo que se acha atualizado em qualquer instante de sua
linha-de-mundo, pois a base ontolégica de sua identidade é um
conjunto de disposi¢des ou potencialidades. Assim, por paradoxal
que possa parecer, o material genético enquanto “material” fisico
espacial - isto é: plenamente atualizado - ndo €, em qualquer instante
de tempo, o contéiner ontolégico da informagio gendmica auto-
instanciadora - informagao que, ao garantir sua identidade, garante a
existéncia do organismo no instante de tempo subseqiiente. Esse
contéiner de um repertdrio que excede necessariamente o total das
prescri¢des atualizadas em cada insténcia do organismo pode talvez
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ser entendido como o “‘campo pré-individual” do individuo bioldgico,
pararecorrer ao quadro conceitual desenvolvido por Simondon (1995),
e que vale a pena tentar resumir brevemente.

Para este autor, o ser vivo € essencialmente um “ser
problematico”; e “[...]dizer que o ser vivo € problematico, € considerar
o devir como uma dimensio do ser vivo” (SIMONDON, 1995, p.27);
assim, o aspecto talvez central de sua doutrina ontoldgica assenta na
critica a concepgdo de que “toda a realidade dos seres vivos estd
incorporada a sua individualidade constituida™; de modo radicalmente
diverso, um ser vivo seria como que “‘um conjunto formado de
realidade individuada e de realidade pré-individual” (SIMONDON,
1995, p.229). Entao, “a individuagio € o advento de um momento do
ser que ndo € primdrio”, e que “carrega uma certa remanéncia da fase
pré-individual™; assim, enquanto individuo, um ser vivo seria
“polifasico”, subsistindo juntamente com, e sobre o fundo de seu
“passado pré-individual”, que € o “germe de novas operagdes”
individuantes - o individuo enquanto tal seria entdio como que a
precipitagdo de uma fase ontoldgica a partir de sua base pré-individual,
que € “pura potencialidade onipresente”, ou como o rompimento de
“uma consisténcia primadria atravessada por tensoes e potenciais”. O
ser vivo, sendo “mais rico, mais durdvel, mais amplo” que sua fase-
individuo, s6 pode arigor ser considerado unidade ou um “comrelagio
a outros individuos, de acordo com um hic et nunc muito superficial’;
mas € na realidade “mais rico que a unidade enquanto depositirio de
uma situagdo pré-individual que ele transmite” através de sua atividade
no ambiente (232). A potencialidade pré-individual de um ser vivo
vai contra qualquer nogio substancialista: “A substancia € uma porque
¢ estavel; ela ¢ atual, ndo € tensionada por potenciais”; ela “ndo € a
uma so6 vez e indissoluvelmente naturada e naturante”. Mas o ser
vivo nido € substincia: € um ser ontologicamente problematico ou
nio-estavel, € naturado e naturante (individuado e individuante,
atualizado e atualizador), “nio € estavel, € metaestavel; ele ndo é um,
¢ capaz de expansido a partir de si mesmo’”; devido a sua carga de
realidade pré-individual, “ele é acumulado em si mesmo,
potencializado” (SIMONDON, 1995, p.238); e seu devir € um
“encadeamento de estados metaestaveis” (SIMONDON, 1995, p.239).
Disso resulta que os principios da identidade e da bivaléncia (terceiro
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excluido) “sé se aplicam ao ser ja individuado™ - isto €, forma
atualizada, ja determinada -; tais principios “definem um ser
empobrecido”, ou seja, valem “apenas para aquilo que, do ser pré-
individual, tornou-se individuo” (SIMONDON, 1995, p.30), ou seja,
para “um ser residual incapaz de devir” (SIMONDON, 1995, p.238),
incapaz de ontogénese através da resolugao de situagoes ambientais
ontologicamente problematicas. Simondon denomina “transdu¢io”
o modo essencialmente transformativo, ontogenético de ser, o modo
de unidade subjacente as multiplas atualizagdes de um ser vivo; assim,
este “possui uma unidade transdutiva”, e ndo “uma unidade de
identidade” substancial perfeitamente acabada (SIMONDON, 1995,
p.29). A transdugdo seria “uma operagdo fisica, biologica, mental,
social pela qual uma atividade se propaga passo a passo no interior de
um dominio” (dominio pré-individual); propagagio individuante que
se dd através de “uma estruturagao do dominio operada de local a
local: cada regido de estrutura constituida serve de principio de
constitui¢do a regido seguinte” (SIMONDON, 1995, p.30). A nog¢io
de informacio tem papel crucial nesse modelo: “[...] a no¢do de forma
deve ser substituida pela de informagdo, que supoe a existéncia de
um sistema em estado de equilibrio metaestavel, que pode se
individuar” (SIMONDON, 1995, p.33); € a informagao o fator
dindmico que, em ultima andlise, permite a individuagdo: “[...] a
tomada de forma pela qual representamos em geral a individuacio
supoe informagdo e serve de base a informacio; s6 ha informagao
trocada entre seres ja individuados e no interior de uma sistemitica
do ser que € uma nova individua¢ao” (SIMONDON, 1995, p.240).
Note-se que a fase-individuo do ser vivo - uma forma-instancia
atualizada, espacialmente determinada na natureza naturada - veicula
ainformagdo, embora esta esteja “sediada” no campo ontologico pré-
individual, na natureza naturante. H4 entdo, se ndo estou enganado,
como que uma dupla dimensdo na operagio da informagao: “[...] a
informagio € aquilo que transborda de uma individuagio para outra,
e do pré-individual para o individuado™; as duas dimensdes estariam
interconectadas: “o esquema segundo o qual se dd uma individuagiio
[a partir do campo pré-individual] é capaz de atrair outras
individuagdes”. Simondon compara a informacio com “uma
modalidade de ressondncia interna” que, “a partir de um certo
potencial”, permite a “transi¢do ativa do ser que se individua”
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(SIMONDON, 1995, p.241), e através da qual “caminha a operagao
de individuagao” (SIMONDON, 1995, p.240) - operagdo que equivale
a ontogénese do individuo em, e por causa de, seu ambiente-problema.

A realidade do campo pré-individual dos seres vivos reforca
uma concepgao realista quanto a interconexao ecoldgica organismo-
ambiente - rejeitando o nominalismo ecolégico que decorre do assim
chamado “individualismo metodoldgico”. Os antecedentes das
prescri¢des disposicionais contidas na informagao auto-instanciadora
fazem referéncia ao ambiente préprio ao organismo (a sua espécie).
E uma instincia notdvel da faldcia genética a explicagiio ontolégica
desse fato que recorre a4 evolugio natural: é esta que s6 pode ser
entendida ontologicamente a partir de um realismo nao-atualista acerca
do repertdrio interno de respostas de um ser a sen ambiente - seu: que
reflete o potencial (informacional) ecolégico do préprio individuo
bioldgico. Parece que € s6 algo como a nogado de campo pré-individual
de um ser vivo que permite que se fale de sex ambiente em sentido
nido nominalista - isto é, no sentido de que é real a referéncia
informacional ao ambiente, internalizada no organismo enquanto
sistema auto-instanciador - mas ndo enquanto forma ja atualizada,
instanciada. Creio que é mais ou menos isso que estd por detrds da
afirmacio de Dewey (1938) de que a vida “¢é uma transagio que se
estende para além dos limites espaciais do organismo’ - uma transagao
nomoldgica, informacional: resolug¢do ontogenética, a partir do campo
pré-individual do individuo biolégico, de problemas ambientais. O
ser vivo, continua Dewey, “nio vive em um ambiente; ele vive por
meio de um ambiente” (DEWEY, 1938, p.26); o ambiente seria entdo
um outro apenas em sentido existencial, nao em sentido informacional,
pois € um outro-ambiental ou outro-problema - um outro
tematicamente previsto no repertério informacional gendmico. De
acordo com a interpretagao que estou dando a Dewey, se a tematizagao
nomolégica do ambiente integra a informagio auto-instanciadora,
entiio se segue que “a diferenca [entre um peixe e uma ave] nio €
apenas que o peixe vive na dgua e a ave no ar, mas que as fungoes
caracteristicas desses animais sd0 o que sdo por causa do modo especial
em que dgua e ar entram em suas respectivas atividades” (DEWEY,
1938, p.25-26). Seria preciso acrescentar, pois, ao que diz Dewey,
que tal conexdo entre ser e ambiente se dd no nivel da potencialidade,
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jd que no nivel da mera atualidade o nominalista ecolégico tem razio
- a separacdo ecoldgica organismo-ambiente, porque espacial, € um
fato. Mas ao nivel pré-individual da natureza naturante, “[...] os
processos da vida sdo acionados de fato tanto pelo ambiente quanto
pelo organismo; pois eles s@o uma integracao™ (DEWEY, 1938, p.25)
- como vimos antes, causagao eficiente e informacional andam
ontologicamente juntas -; “‘organismo e ambiente agem em conjunto,
ouinter-agem”, diz Dewey, ao contrdrio do que supde a “distingio do
senso comum”, segundo a qual “organismos e ambiente sio ‘dados’
como coisas independentes, sendo a interagdo uma terceira coisa
independente que finalmente intervém” (DEWEY, 1938, p.33).
Complexidade no ser vivo significa complexidade no sex ambiente,
devido a complexidade de interpenetragdao ontoldgica ja
nomologicamente tematizada no repertério de disposi¢gdes ou
potencialidades da informagdo auto-instanciadora. Assim, quando
Dewey afirma que “com cada diferenciagio de estrutura o ambiente
se expande”, do ponto de vista do nosso modelo devemos entender
“estrutura” aqui como potencialidade informacional, no campo
ontogenético pré-individual; interpretagido semelhante se aplicaria a
alegagio de que “um novo 6rgao prové um novo modo de interagio
no qual coisas no mundo antes indiferentes entram em fungoes
vitais”(DEWEY, 1938, p.25); a expansido ou complexificagio do
ambiente-para-um-ser € potencialmente preparada pela expansio
tematica do repertorio disposicional de respostas que dd a identidade
do individuo biolégico enquanto sistema informacional auto-
instanciador; repertorio que estd potencialmente presente - mas jamais
plenamente atualizado - em cada instancia temporal do ser vivo.

Resta enfatizar um ponto, para encerrar esta se¢io. As
prescrigoes disposicionais da informac¢io gendémica auto-
instanciadora, de forma “se A, entdo B” - em que A, o antecedente
16gico, designa uma situagio ambiental e B, o conseqiiente 16gico, a
resposta do ser vivo -, devem ser entendidas, logicamente falando,
como condicionais nomologicos, e nao como condicionais no sentido
geral de simples implica¢ido material.'

" Um condicional nomolégico se A, entdo B é capaz, na nio verif] icagio empirica do estado de
coisas A, de suportar o condicional contrafactual associado se A fosse o caso, entdo seria o caso que
B. Este assunto € tratado de maneira excelente por Bourdieu (1998).
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3 IDENTIDADE PESSOAL: INDIVIDUAGAO NARRATIVA EPIGENETICA

Numa primeira aproximagdo, e como um balizamento
intuitivo ndao-polémico e geral, o problema da identidade pessoal pode
ser formulado mais ou menos nos termos de Ricoeur (1991, 1997).
Parte ele da distingdo entre dois sentidos de identidade: mesmidade
(identidade “no sentido de um mesmo (idem)”), e ipseidade (identidade
“no sentido do si mesmo (ipse)”); enquanto a primeira responde a
pergunta o qué?, a segunda responde a quem?. Ricoeur (1991) associa
a identidade por mesmidade ao cardter de uma pessoa, o qual tem a
sua “estabilidade emprestada dos hdbitos e das identificagdes
adquiridas”; na mesmidade do cariter verificam-se os critérios bésicos
para “a identidade numérica, a identidade qualitativa, a continuidade
ininterrupta na mudancga e [...] a permanéncia [quase-substancial] no
tempo” (RICOEUR, 1991, p.147); areferéncia ao cardter envolve o
“recobrimento do quem? pelo o qué?”, e com isso passamos “da
pergunta quem sou eu? a pergunta o que sou eu?” (RICOEUR, 1991,
p.148). Ricoeur apela entdo para a nogiio de identidade narrativa -
“uma identidade polarmente oposta a do cardter” -, a qual representaria
“um modelo de permanéncia no tempo diferente daquele do cardter”;
a identidade narrativa é aquela “da palavra mantida na fidelidade a
palavra dada”, em que ha uma “manutengdo de si’ (RICOEUR, 1991,
p.148) - pois “a duragdo da promessa” constituiria “um desafio no
tempo” - que se mostra também “na constincia da amizade” (mas
ndo na simples “continuagdo do cardter”) (RICOEUR, 1991, p.149).
A identidade narrativa, “identidade dinimica” (RICOEUR, 1991,
p.170), € a identidade do “personagem” (RICOEUR, 1991, p.168),
que “¢ ele proprio enredo” (RICOEUR, 1991, p.171), identidade que
¢ a resposta ao quem? ¢ ¢ insepardavel da “histéria de uma vida”
(RICOEUR, 1997, p.424); pois o sujeito da a¢do humana € a um s6
tempo escritor e leitor de sua prépria vida - vida que €, entdo, o tecido
complexo das “historias veridicas e ficticias que um sujeito conta
sobre si mesmo” (RICOEUR, 1997, p.425); a verdadeira identidade
pessoal - a identidade do sujeito da aga@o - se prende desse modo a
“configuracio narrativa desenvolvida na escala de uma vida”
(RICOEUR, 1991, p.181). Em suma, a identidade narrativa empresta
didentidade pessoal um cunho de historicidade que efetua a “mediagdo
especifica entre o pélo do cardter, em que idem e ipse tendem a
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coincidir, e o pélo da manutengdo de si, em que a ipseidade liberta-se
da mesmidade” (RICOEUR, 1991, p.143).

A questdao que temos agora diante de nds pode ser
simplesmente enunciada assim: como, se € que isso € possivel,
descrever a identidade pessoal - compreendida mais ou menos como
identidade narrativa - a partir da identidade biol6gica? Em outras
palavras: qual € a natureza das prescrig¢oes disposicionais que integram
o repertdrio contido na informag¢ao auto-instanciadora humana? Esta
sec¢do pretende justamente esbogar a resposta a tal questdao; mas, na
verdade, essa resposta ja pode ser formalmente antecipada. Na
informagdo auto-instanciadora de um ser vivo, a conexdo prescritiva
entre antecedente ambiental e conseqliente comportamental, embora
nomoldégica, ndo possui a mesma rigidez quase-logica, determinista
das leis da natureza em sentido forte, fisico-quimicas; as “leis
biolégicas e psicocomportamentais sio, nesse sentido, sui generis”.
A evolugao natural das espécies pode mesmo ser concebida, antes de
mais nada, como a prépria evolucdo de uma margem de autonomia
ou indeterminagao disposicional do conseqliente psicocomportamental
com relagdao ao antecedente ambiental, atingindo tal processo seu
climax no comportamento humano; e nesse caso, o problema
“metafisico” da liberdade humana nio deixa de ter raizes biologicas:
somos deixados, entdo, com o problema metafisico da crescente
(filogeneticamente falando) “flexibilidade nomolégica™ das leis
biopsicolégicas - ou seja, de sua crescente permeabilidade as
“invengdes do acaso”. (Especulagao: leis naturais se sujeitam ao acaso
apenas na medida em que o acaso se sujeita as leis; noutras palavras:
o fato notdvel € menos a presenca de um elemento de acaso num
sistema nomoldgico do que a plastica docilidade, a criativa submissio
do barbaro acaso a civilizadora influéncia das leis naturais.)

A nogdo de “biodiversidade” teria entdo um sentido
ontolégico mais profundo, como sugere Reichholf (1994). A
biodiversidade, diz esse autor, embora sempre derivada da informagio
contida no material genético, se manifesta, ao longo do espectro
evoluciondrio, entre os extremos da diversidade inter-especifica e
intra-especifica: “[...] a diversidade das espécies é de fato uma
expressdo de biodiversidade, mas ndo a tnica”; enquanto que, por
exemplo, “nos insetos a variedade genética se torna mais claramente
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visivel na diferenciacgiio das espécies”, ja que estes sao “decididamente
espécimes-padrio, copias de seu genoma”,'* por outro lado com os
vertebrados superiores “[...] as diferencas especificas ja nio sdao o
mais relevante; parece que o mais importante sao as diferencas de
potencial de desempenho”; isso quer dizer que “os lagos com situagoes
ambientais particulares dadas sdao bem mais fracos do que com os
insetos”. A crescente emancipacdo das espécies frente ao ambiente
equivale a progressiva introje¢ao de biodiversidade nas espécies -
nos individuos das espécies.'”. Reichholf afirma ser possivel, grosso
modo, a seguinte comparagao: “a diversidade de expressoes da vida
dentro de uma espécie altamente evoluida de mamiferos ou aves
corresponde a diversidade especifica nos insetos”; assim, nos,
humanos “preservamos a biodiversidade de nosso genoma dentro de
uma so espécie e ndo nos desintegramos numa variedade de espécies
diferentes mutuamente exclusivas” (REICHOLF, 1994, p.50);
constituimos caso tinico e notdvel de espécie que recobre, soberana,
todo o seu género.'® A biodiversidade estaria, entdo, ontologicamente
internalizada na informagao auto-instanciadora humana, mais do que
em qualquer outra espécie - isto €, no repertério de prescri¢des
disposicionais que regulam a continua ontogénese ou atualiza¢do
narrativa da identidade da pessoa, enquanto sistema biologico auto-
instanciador.

Prochiantz (1993) argumenta que o significado efetivo do
conceito “individuo biol6gico” é varidvel de acordo com sua aplicagio
a esta ou aquela espécie, ao longo da evolugdo: “de uma espécie a
outra, a proporg¢do entre o genético e o epigenético nio sendo jamais
amesma, verifica-se que também a realidade do individuo € diferente
em cada caso” (PROCHIANTZ, 1993, p.76); isto é, poderiamos dizer

¥ De acordo com isso, talvez haja de fato fundamento na tese de autores como Borjesson (1999),
segundo a qual, no caso de insetos sociais como formigas e abelhas, é o grupo ou coldnia o que
constitui o verdadeiro individuo biolégico; aqui, 0 espécime ou mero individuo fisico - um especialista
total - niio s6 seria desprovido de biodiversidade, mas teria como que “biodiversidade negativa”, na
medida em que ¢ apenas a coldnia que contém o fendtipo completo da espécie. As diferengas entre
um individuo fisico e outro, nesse caso, é diferenga entre érgios de um organismo - e nio
biodiversidade intraespecifica.

5 Para uma discussio recente sobre a relagio ontolégica entre espéeie e individuo bioldgico, ver
Borjesson (1999).

' Homo sapiens. sapiens é na verdade subespécie da espécie Homo sapiens, do género Homo
(Hominideo).
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que o conceito de individuo biol6gico é filogeneticamente ambiguo;
um inseto ¢ um individuo biolégico sem qualquer singularidade,"”
Jjustamente na medida da pouca importincia dos fatores epigenéticos
sobre o comportamento, face a programagao por parte da informagio
genética auto-instanciadora; se o inseto € o especialista geneticamente
pré-moldado, o homem € o generalista epigeneticamente pés-moldado
- gragas a sua carga propria, individualizada, de biodiversidade: “dois
individuos com exatamente o mesmo contetido genético serio quase
idénticos entre abelhas; serdao bem diferentes se homens”
(PROCHIANTZ, 1993, p.78). Prochiantz lembra o papel fundamental,
na individuagiio epigenética humana, da formacio das sinapses, ja
que, “com a forma dos neurdnios, ela determina a estrutura das redes
que constituem a base celular dos comportamentos™; a aprendizagem,
enquanto variagdo comportamental, depende essencialmente da “ctapa
de reconhecimento entre os elementos pré e pés-sindptico, etapa que
precede a formagao da sinapse”. Assim, “a existéncia de um codigo
puramente genético para esse reconhecimento” (PROCHIANTZ,
1993, p.56) - o contrério da plasticidade epigenética - s6 pode ser um
fato para aquelas dreas filogeneticamente mais arcaicas do encéfalo,
ndo ligadas funcionalmente & aprendizagem. E impossivel até mesmo
para g€meos idénticos que um padrio de arquitetura sindptica se repita
(PROCHIANTZ, 1993, p.57): “[...] quanto mais a parte do
determinismo genético estrito € limitada em relag¢io i parte
epigenética, mais a estrutura mesma do sistema nervoso se acha, por
iss0, ligada a histéria dos individuos” (PROCHIANTZ, 1993, p.78).
Por outro lado, € este cardter verdadeiramente epigenético do que
poderia ser chamado de memdria-histéria pessoal - tanto a memoria-
historia ligada as praticas assimiladas de modo inconsciente e
subconsciente (ou pré-consciente) quanto a memoria-histéria que
permite a recordagiio consciente -, € isso que permite conceber o
homem como *“o mais individual e o mais social dos animais; o0 mais
individual porque, por natureza, o mais social” (PROCHIANTZ, 1993,
p.79); e estando sua identidade pessoal baseada portanto em sua
histdria - sécio-historia - pessoal, o individuo humano é “nio clondvel”
por exceléncia (PROCHIANTZ, 1993, p.78). Prochiantz imagina que
uma “estrutura psiquica neurdtica” corresponda a uma “estrutura de

" Exceto a singularidade de érgdo do organismo coletivo, no caso dos insetos sociais (ver n.10).

82



rede neuronal” - estabilizada epigeneticamente como resultado do
“ambiente afetivo enfrentado pelo individuo ao longo de sua histéria
singular”; o tratamento psicanalitico propiciaria uma “modificagdo
das redes neuronais”, o “‘desatamento de certos [...] ‘nés neuréticos’”’,
J4 que a mesma plasticidade neuronal que na infincia permitiu a
formagdo de tais estruturas acompanha o individuo humano “até uma
idade avangada, se ndo durante toda a sua vida” (PROCHIANTZ,
1993, p.80).

A predomindncia do fator epigenético no funcionamento da
informacdo auto-instanciadora no ser humano significa que a
identidade pessoal narrativa deve ser essencialmente psicossocio-
histérica: tanto as condi¢des ambientais quanto as respostas
comportamentais das prescri¢oes disposicionais da informagio auto-
instanciadora humana sio eminentemente socio-histéricas. Jouvet
(1999), um dos pais da neurobiologia do sono, levanta o problema da
origem da identidade psicolégica, diante do fato de que o individuo
humano constitui-se a partir de elementos genéticos e epigenéticos,
“duas fontes inextricavelmente ligadas, de dificil distin¢do biolégica
ou experimental” (JOUVET, 1999, p.135). Testes cientificos com
gémeos idénticos e nado-idénticos sugerem, afirma Jouvet, que o
constituinte genético da individualidade psicolégica € considerdvel,
niao s6 com relacdo a QI, mas também no que diz respeito a
“personalidade, temperamento, habitos de trabalho e lazer, e atitudes
sociais” (JOUVET, 1999, p.136). Ele acredita que a manutengao de
uma identidade psicolégica, geneticamente baseada, a despeito da
incessante moldagem epigenética da plastica arquitetura das redes
neurais, estd longe de ser algo trivial; para um ser que jamais cessa de
fazer de sua relacdo com o ambiente uma aprendizagem - cujo cérebro
portanto estd sempre em construgdo (de direito, se ndo de fato) -,
seria preciso, entdo, postular um mecanismo especial, capaz de manter
a epigénese psicologica dentro de certos pardmetros geneticamente
dados.

Por que ndo conceber que certos programas genéticos possam
ser periodicamente refor¢cados (programacio iterativa) de
modo a estabelecer e manter a fungio de circuitos sindpticos
responsdveis pela hereditariedade psicoldégica? Este
mecanismo poderia assim interagir com o ambiente
restabelecendo certos circuitos que tenham sido alterados por
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fatores epigenéticos e, de outro lado, suprimindo outros. [...]
Minha tese [a rigor, mais especulativa que cientifica] € que
nossos sonhos fazem cada um de nés diferentes porque durante
eles um programa repetitivo apaga certos aspectos do que
aprendemos, e pode reforcar outros se compativeis com o
‘programa genético’ do sonho. JOUVET, 1999, p.139-140)'*

Jouvet se questiona acerca do sentido evolutivo do controle
genético da epigénese psicoldgica, e responde apelando para o que
chamamos acima de biodiversidade intraespecifica: um tal mecanismo
iterativo de manutenciio da programacio genémica durante o sono
existe, segundo a hipédtese desse autor, “simplesmente para restaurar
a individualidade. Pois a diversidade é extremamente importante. E
sobretudo é muito importante, num ambiente condicionador como o
nosso, que tenhamos acesso a um sistema que preserva a
individualidade” (JOUVET, 1999, p.15). A preservagio da
biodiversidade gendmica na identidade pessoal seria entdo sobretudo
antidoto para a possibilidade do que eu chamaria de “clonagem
epigenética ou sécio-historica”. E facil ver que sdo complementares
os enfoques de Prochiantz e Jouvet: para este iltimo, a identidade
pessoal conteria um fator de singularidade genética, anterior a
singularidade histérica do individuo; embora Jouvet nao o afirme
explicitamente (se ndo me engano), podemos admitir, mais ainda,
que a singularidade genética €, num sentido importante, determinante
da prépria constitui¢io da singularidade historica; ela modula a
individuag@o epigenética, narrativa - a constitui¢do da pessoa diante
do ambiente (afetivo-cultural) ontologicamente problematico. A
singularidade pessoal das estruturas psiquicas neuroticas, para retomar
o exemplo de Prochiantz, a despeito de ambientes afetivos semelhantes
nos aspectos relevantes, seria entdo antes de tudo devida a
biodiversidade intraespecifica humana. Em face das consideracoes
de Prochiantz e Jouvet, poderiamos dividir a informagao auto-
instanciadora responsavel pela identidade pessoal em dois estratos:
informagao auto-instanciadora genética (gendmica) e informagao auto-
instanciadora epigenética (socio-historica).

'* Nio ¢ possivel reproduzir aqui todo o complexo argumento de Jouvet em favor de sua (curiosa!)
tese: entre outras coisas, ele recorre a dados filogenéticos que relacionam a incidéncia do fendémeno
do sono paradoxal - cuja face subjetiva, no homem, é o sonho - aos mamiferos, em que o fator
epigenético justamente € notivel.
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Este quadro dual - que opoe espécie humana e individuo
biol6gico - pode ser ainda aperfeigoado a partir do pensamento de
Leroi-Gourhan (1987), que alega que “[...] no nosso grupo zoolégico
particular, a etnia substitui a espécie, e os individuos humanos sio
etnicamente distintos tal como os animais o sio especificamente”
(LEROI-GOURHAN, 1987, p.28); o “nivel sécio-étnico” é pois a
ponte entre o nivel propriamente biolégico e automadtico do
comportamento e o nivel da “consciéncia lticida”, em que “o individuo
estd em condicoes de se emancipar simbolicamente dos lagos
simultaneamente genéticos e socio-étnicos”; pertencem ao nivel sécio-
¢tnico tanto a linguagem, “instrumento de liberta¢do relativamente
ao vivido”, quanto “o utensilio manual”’, que deve ser entendido como
“o instrumento de libertagdo das restricdes genéticas que ligam o
utensilio organico [isto é: o 6rgdo corporal] animal a espécie
zoologica” (LEROI-GOURHAN, 1987, p.21). Cito Leroi-Gourhan:

No nivel sécio-étnico, a inteligéncia humana [...] forja, a
margem dos individuos e dos lagos especificos, um organismo
coletivo [...] A partir do homo sapiens, a constitui¢ao de uma
aparelhagem da memdria social domina todos os problemas
da evolucdo humana [...] A especificidade das sociedades
humanas, resumida na capacidade de acumular e de conservar
as inovagoes técnicas, liga-se 8 memaria coletiva [...] Ao agir,
o sujeito orienta a maior parte da sua atividade com a ajuda
de séries de programas elaborados no decurso da evolugio
do grupo étnico e que a educagiio inscreve na sua memoria
motriz. [...] O grau de sujei¢io sécio-étnica € tao imperioso
para o individuo quanto a sujei¢iio zooldgica que o faz nascer
hemo sapiens; no entanto, os termos desta sujei¢cio niao sao
iguais, visto que admitem, em determinadas condigdes, a
possibilidade de uma certa libertagio pessoal. (LEROI-
GOURHAN, 1987, p.21, 23, 29, 28, 21)

Em acréscimo a liberagdo sécio-€tnica com relagdo a
informagio estritamente genética, a liberagdo pessoal diante da
identidade sécio-étnica é o passo decisivo na constitui¢io da
singularidade epigenética da identidade pessoal, narrativa. Através
da “intervengdo [da consciéncia] licida, ligada a possibilidade de
confrontagdo” simbdlica com o mundo, abre-se um campo “de
reparagdo, de aperfeicoamento, tanto no dominio das relagoes sociais

we

como no das técnicas” - e eis o individuo humano assumindo “o
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papel de inventor” (LEROI-GOURHAN, 1987, p.29), inventor do
progresso de seu ambiente sdcio-étnico, mas também inventor de sua
identidade pessoal. Leroi-Gourhan correlaciona os niveis biolégico,
sécio-étnico e pessoal a “trés niveis de funcionamento do aparelho
neuropsiquico humano”: inconsciente, subconsciente (ou pré-
consciente) e consciente; e, no dominio da inteligéncia técnica, aos
niveis “automatico, maquinal e licido” (LEROI-GOURHAN, 1987,
p.25-26). Adaptando esse esquema aos nossos propositos, dirfamos
que a causacgio informacional (ou formal) da conduta humana
compreende trés estratos de prescrigdes disposicionais: o estrato
genético da memoria gendmica (histéria natural), com instrugoes
inconscientes e automadticas; o estrato epigenético da meméoria socio-
étnica (historia cultural), com instrugdes subconscientes e maquinais;
e o estrato epigenético da memoria individual (histéria pessoal), com
instrugdes conscientes e licidas. Haveria pois igualmente trés niveis
de identidade: a bioldgica (genética), a sécio-€tnica e a pessoal
(epigenéticas)."”

A identidade pessoal poderia ser entendida, a partir da
identidade bioldgica, como assentando na implantacdo epigenctica,
histérica, de um repertdrio préprio, singular de disposicoes
nomolégicas na informagao auto-instanciadora do individuo humano.
Este repertério informacional de normas ou prescrigoes vai sendo
constantemente implantado e reformulado pelo préprio individuo
biolégico homo sapiens, ao longo de uma vida que € sempre também
narrativa autobiogrifica (como vimos, com Ricoeur); repertorio
disposicional que pode constituir um sistema unificado e coerente de
condicionais nomologicos (em sentido fraco) - mas nao
necessariamente. A constante revisio e atualizagio (upgrade)
existencial no repertério prescritivo de informagao auto-instanciadora
¢ o fator decisivo no “sucesso” ontologico da constituicao de uma
identidade pessoal narrativa - diante de um meio ambiente
(essencialmente cultural) ontologicamente problematico.”® Aquilo que

 E preciso sempre descontar nisso tudo um inevitdvel grau de arbitrariedade, préprio a qualquer
modelo teérico: afinal, a natureza é mais continua do que “sonha a nossa vi filosofia”.

* Lembremos que o ambiente de um ser vivo é “ontologicamente problemdtico™ (Simondon) por
definigfio: ambiente ¢ aquela parte do mundo capaz de funcionar como fator desencadeador continuo
de individuagio ou auto-instanciagio bioldgica: é aquela parte do mundo potencialmente tematizada
no repertério prescritivo que integra a informagio auto-instanciadora de um ser vivo.

80



no comportamento € autocontrole, autocorrecio e mesmo auto-
invengao, na matriz da informagao auto-instanciadora € auto-referéncia
interna no repertério de normas disposicionais; esta auto-referéncia
informacional equivale a abertura do sistema para si préprio. E desse
modo, penso eu, que deve ser entendida a concep¢ao de Bourguignon
(1990) acerca do processo da evolugao natural como sendo, em
esséncia, “a evolugdo do modo de relagdo do ser vivo com seu
ambiente”, evolugdo que “sempre se fez num sentido: da abertura
para o fechamento dos sistemas vivos”, ou seja, “‘da dependéncia para
sua autonomia - relativa - em relagio ao meio”’; o mais alto grau desse
fechamento sobre si mesmo tomou a forma, no sistema nervoso
humano, de “6rgao de reflexao, de decisido e de agdo voluntaria”
(BOURGUIGNON, 1990, p.164); aqui, “nossa mente-cérebro deixa
de estar imediatamente emparelhada ao mundo exterior, e, “a partir
dos elementos de seu proprio mundo” [grifo meu - eis a abertura
informacional para si préprio], é capaz de “criar o novo”
(BOURGUIGNON, 1990, p.165-166). Bourguignon talvez nao
enfatize o bastante o cariter auto-referencial da abertura informacional,
ao dizer que o “fechamento relativo criado pela consciéncia [...] estd
associado, no homem, a abertura pela linguagem, nao mais abertura
para o mundo inanimado ou para o dos bichos e das plantas, mas para
o mundo social, o da cultura, o de seus semelhantes”
(BOURGUIGNON, 1990, p.166). Pois, seguindo Leroi-Gourhan, a
mera abertura simbdlica ainda se inscreve na esfera da identidade
socio-€tnica; mas € condi¢do apenas necessdria, nao suficiente para a
identidade pessoal, narrativa; esta esta definitivamente enraizada na
abertura informacional auto-referencial.

Essa mesma falta de insisténcia na abertura auto-referencial
do individuo biolégico Homo sapiens - o fator narrativo propriamente
definidor, em ultima analise, da identidade pessoal - aparece na
seguinte reflexdao de Ruyer (1969). Em linguagem figurada, ele diz
que o homem possui “[...] unido por sua cabeca, pelo cérebro, a seu
organismo visivel, um organismo psiquico invisivel”; o primeiro, “foi
‘informado’ (no sentido etimolégico do termo) ao longo da
embriogénese, pela atualizag@o de temas organicos™; o segundo “é
informado” (idem) duplamente: de dentro, pelos mesmos “instintos
especificos™ que, enquanto “instintos formativos”, orientaram a
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embriogénese - “instinto sexual, parental, de conservagio, de nutri¢ao.
de utilizacdo dos 6rgfios sensoriais etc.”; e de fora, a partir de “temas
e sentidos” da percepgiio sensorial e de “‘signos e simbolos veiculando
a cultura e seus valores” (RUYER, 1969, p.224). No homem
civilizado, verifica-se cada vez maior distancia entre a arquitetura
embriogenética do organismo visivel e a arquitetura epigenética do
organismo invisivel - na medida em que esta ¢é “feita de temas,
arquétipos, simbolos sem correspondéncia com os aparelhos
organicos, e de montagens de acordo com valores sobrebiologicos™
(RUYER, 1969, p.225). Mas o verdadeiro suporte da identidade
pessoal é a ontogénese narrativa - a autobiografia epigenética que
requer a abertura (simbdlica) auto-referencial do eu, para além da
abertura ao meio ambiente cultural. O “paradoxo da prétese cultural™
faz parte do problema ontolégico ou desafio ontogenético do individuo
biol6gico humano, enquanto sistema auto-instanciador, modelar
narrativamente as prescrigoes culturais de seu repertorio informacional
epigenético sécio-étnico - as quais, por sua vez, modelam as
prescri¢des gendmicas. Premissas maiores narrativas modelam ou se
sobrepdem as premissas maiores sécio-€tnicas, como estas modelam
ou se sobrepdem as premissas maiores genomicas da informagdo auto-
instanciadora.

A histéria natural da vida pode ser vista como a evolugio na
forma das prescri¢des do repertério da informagao auto-instanciadora
- de condicionais nomolégicos fortes para condicionais nomologicos
fracos. Essa passagem corrresponde a formagdo de circuitos
encadeados de prescri¢des, em que o conseqiiente de um condicional
prescritivo € a0 mesmo tempo antecedente de outra prescri¢do; essa €
outra maneira de descrever a tematizagdo informacional de um
ambiente interno em sobreposi¢do ao ambiente externo; estados
internos do individuo bioldgico passam a ser ambiente para suas
respostas psicocomportamentais - para o bem ou para o mal, como
nos diversos padroes nomolégicos conhecidos por “mecanismos de
defesa do ego”, que passam a orientar a ontogénese epigenética de
um sistema auto-instanciador humano. O estrato superior da
informagio auto-instanciadora humana € um arranjo bastante
complexo de disposi¢oes nomolégicas, complexidade funcional
proporcional ao grau de abertura auto-referencial: além de casos de
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(1) quase-indeterminagao nomoldgica entre antecedente e conseqiiente
de prescri¢oes, devemos supor ainda (2) circuitos de realimentagio
positiva e negativa entre prescrigoes (isto €: entre antecedentes, entre
conseqiientes e, de modo cruzado, entre antecedentes e conseqiientes
de diferentes prescri¢des); (3) prescri¢des com antecedentes e/ou
conseqiientes vagos ou que sio disjuncoes em aberto; (4) prescri¢des
com for¢a nomologica varidvel entre antecedente e conseqiiente, ¢
funcdo tanto de outras prescricoes (“vizinhas”, “associadas”,
“conjugadas”, “convergentes”, “concorrentes” etc.) quanto de estados
ambientais internos e externos (as premissas menores ou causas
eficientes de silogismos comportamentais (Peirce, acima)); (5)
degeneracdo e atualizagdo de prescrigoes; e (6) proliferacao de
propositos e objetivos, que introduzem cadeias nomolégicas de meios
e fins.

CONCLUSAO

Procurei, no presente trabalho, esbog¢ar uma defini¢ao da
identidade pessoal, por género e diferenga especifica, a partir da
identidade biolégica; o proximo passo seria detalhar a diferenga
especifica - a abertura auto-referencial do sistema informacional
interno de prescrigdes -; isto €, analisar em detalhes as estruturas que
organizam os potenciais nomoldgicos - as prescricoes disposicionais
- que constituem a parte epigenética da informagao auto-instanciadora
humana. No individuo biolégico Homo sapiens pela primeira vez o
modulo da espécie € (quase) totalmente recoberto por um modulo
informacional epigenético singular, um médulo pessoal; a matriz
pessoal de prescri¢des disposicionais reorienta com um estilo singular,
individual, o repertério da informagdo auto-instanciadora elementar
proprio de sua espécie biolégica. A abertura auto-referencial da
informagao auto-instanciadora humana pode ser vista como a diferenga
especifica que buscidvamos para definir a espécie identidade pessoal
a partir do género identidade biolégica; isso equivale a dizer que o
fator epigenético é preponderante na determinagio da identidade
pessoal. Uma tal defini¢iio permite enxergar com mais profundidade
uma afirmagdo como a de Rorty (1976): “Humanos sio justamente o
tipo de organismos que interpretam e modificam sua agao atraveés de
suas concepgoes sobre si proprios. Este € um fato biolégico complicado
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acerca de nés mesmos” (RORTY, 1976, p. 323). De acordo com o
modelo de identidade biol6gica e pessoal apresentado nesse trabalho,
essa complicagiio parece ficar desfeita; ao mesmo tempo vemos o
que significa tal interpretagdo e modificagdo, pelo agente, de sua
prépria agio. Embora a informagdo auto-instanciadora, em seu modulo
pessoal, seja constituida por prescrigdes nomologicamente fracas.
ainda assim trata-se de um padrio nomolégico que precisa ser
revisado, transformado; a agdo de um individuo biolégico - pessoa
ou nio - sempre decorre, como vimos, de causas informacionais, ou
formais; por mais “livre” que seja, uma agdo de um agente humano
nio irrompe do nada, mas estd necessariamente inscrita em um
potencial normativo ou nomolégico de agio; a possibilidade de uma
reinvengiio na agiio repousa portanto na reinvengio de um padrio ou
programa interno de prescrigdes disposicionais, na revisdo, em um
setor especifico do repertério epigenético, da informagio auto-
instanciadora responsavel pela identidade pessoal. E preciso distinguir
entre fatores epigenéticos exégenos e endégenos da personalidade. e
para isso vale a pena recorrer a nogao de “hdbito”, conforme a emprega
Peirce (1965) nesse contexto - isto €, no sentido de disposi¢do
nomolégica epigenética (versus inata).”!

Um hdbito, para Peirce, é “[a] prontiddo para agir de certo
modo em dadas circunstincias e sob influéncia de um dado motivo™;
hdbitos siio pois as prescrigoes que integram a informagao auto-
instanciadora; além disso, um tipo notavel de hdbito € a crenga: “um
hibito deliberado, ou auto-controlado” (5.480). Ora, enquanto
disposi¢des epigenéticas, hdbitos (e crengas, em particular) sio
adquiridos e perdidos: trata-se do fendmeno ontogenético da mudanga
de hdbitos (controlado, € certo, pela informagio auto-instanciadora),
que pode ser exégena - impulsionada diretamente pelo ambiente - ou
enddgena - devida ao préprio agente. Mudangas exdgenas de hébitos
pertencem a vida animal em geral - pelo menos as formas superiores;
mas o individuo humano € capaz ainda da criagio endégena de habitos:
“ha agoes internas - o que pode ser chamado de agoes potenciais | ...
que influenciam de algum modo a formacio de habitos ™ (6.286);
explicando melhor a natureza de tal acao desenrolada no ambiente

! Fregiientemente - mas nem sempre - Peirce segue a linguagem comum ¢ distingue entre hidbito
(adquirido) e disposigio (inata).
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interno: “reitera¢des no mundo interno - reiteragoes que sao
fantasias™ ou atos de imaginagao - “produzem habitos [...] com poder
de influenciar o comportamento real no mundo exterior” (5.487);
ainda, vendo a questio sob outro dngulo, diz Peirce que um meio “de
intensificar a mudanga de habito [...] € algo parecido com uma ordem
enderecada ao eu-futuro” (4.477). Entendo que a condigd@o ontologica
de possibilidade para a revisio endégena de hdbitos é que “cada
personalidade € baseada em um ‘feixe de hdbitos’ [...] mas a unidade
da auto-consciéncia [...] deve ser dada como um centro para os habitos”
(6.228). Parece entdo que a “biodiversidade intra-individual” do
individuo Homo sapiens se manifesta justamente em sua capacidade
de reprogramagiio epigenética, exogenética e endogenética, capacidade
de gerar ao longo do tempo instancias de si proprio enquanto agente
submetidas nomologicamente a habitos radicalmente novos; estas
diferentes instincias ou eus, embora sob a mesma informagao auto-
instanciadora gendmica e sécio-étnica, guardam entre si, ao nivel da
identidade pessoal narrativa, uma relagdo cujo grau de biodiversidade
¢ proporcional a participag¢ao do fator endogenético na reprogramagao
(setorial) no sistema de habitos; a fonte de tal reprogramagao
endogenética seria, na (minha interpretagio da) expressio de Peirce,
a propria personalidade auto-consciente central. Nada parecido ocorre
entre instancias de um sistema auto-instanciador de qualquer outra
espécie bioldgica, em que o elemento de biocriatividade (quando,
COMO Nos animais superiores, a conexao nomoldgica entre antecedente
e conseqiiente de um condicional prescritivo ndo € excessivamente
forte) ¢ disparado pelo ambiente. O upgrade setorial sofrido pelo
repertério nomoldgico do sistema auto-instanciador Homo sapiens €
adaptativo na medida em que é exégeno, e biocriativo na medida em
que € endégeno - quando a personalidade se reinventa ou reorganiza
como agente -; mas em ambos 0s casos (que alids, nessa separagao,
devem ser vistos mais como casos limites, tedricos) um novo padrao
prescritivo de agdo € inaugurado. A personalidade auto-instanciadora
¢, gracas a sua biodiversidade interna, uma fonte geradora de eus ou
instincias cujo comportamento € regido por normas refeitas; ndo hd
contudo risco de perda de identidade pessoal - isto €, fragmentagdo
na trama narrativa de uma vida - na continua reprogramacgao endogena
do comportamento. Mas o contrdrio parece ocorrer com a proliferagio
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exdgena de microidentidades e papéis afetivo-culturais® - verdadeiros
guetos de prescrigdes disposicionais que introduzem dissonancia
nomolégica dentro da matriz informacional auto-instanciadora. Além
de certo limite suportdvel - imprescindivel a organizagao interna do
comportamento diante de um ambiente muito exigente -, tais
microidentidades e papéis constituem incrustagoes artificiais que
“superficializam” a identidade pessoal narrativa - fragmentam,
desestabilizam por polifonia o enredo biocriativo de uma vida.
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