QUADRO OU MONADA? O EMBATE ENTRE EPISTEMOLOGIA
E HERMENEUTICA NA INTERPRETACAO DE UM JOGO DE
LINGUAGEM

Paula Mousinho MARTINS!

E bem conhecido o debate travado por Richard Rorty e Hilary
Putnam, desde o fim dos anos 1970, a respeito dos rumos a serem tomados
pelo neopragmatismo norte-americano: permanecer atrelado & epistemologia
ou encampar definitivamente a bermenéutica? A despeito das divergéncias
miutuas, existem, como se sabe, diversos pontos em que esses dois
importantes herdeiros de James, Peirce, Dewey e do segundo Wittgenstein
se mantém de acordo. Ambos rejeitam, por exemplo, continuar tentando
responder 2 tradicional pergunta metafisica: o real é intrinsecamente
determinado ou sua determinagiio é resultado de nossa atividade? E que,
para Putnam e Rorty, esses e outros antigos dilemas da filosofia demandam,
para serem “resolvidos”, a paradoxal exigéncia de escaparmos de nossa
propria pele. De onde se seguem outras tantas posicoes compartilhadas
pelos dois autores: recusa de instituir contraste entre o muncdo e conio o
mundo é conhecido; de estabelecer uma perspectiva sobre as coisas desde
o “olhar de Deus”; de resignar-se & imagem cartesiano-kantiana de uma
mente ¢ uma linguagem como “espago interior” que pode ser contrastado
com as “coisas exteriores”; de conceber uma visio cientifica neutra que nio
reflita interesses ¢ valores, etc., etc. Em suma, Rorty e Putnam concordam,
com muita propriedade, que a finitude, a contingéncia e a bistoricidacde
condicionam a possibilidade do conhecimento do mundo e, por isso, todo
projeto de representar a nés mesmos como “mapeadores” de algo
independente de nossos jogos de linguagem estii comprometido desde o
inicio.

Ha uma séria diferenga, contudo, entre os modos de Rorty e
Putnam compreenderem a nogio mesma de jogo de linguagem e, portanto,
nas leituras que ambos fazem do Gltimo Wittgenstein. E a partir dessa
divergéncia de principio que se estabelecem os demais fulcros da discordia:
a manutengdo de uma postura realista tradicional, o representacionismo e a
preservagio de uma racionalidade universal transcultural de Putnam, segundo
Rorty; o relativismo, a ameaga de ceticismo radical ou de solipsismo
metodolégico de Rorty, segundo Putnam. Com efeito, quando focalizamos
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qual € a concepgio de jogo lingiiistico que fundamenta cada uma das duas
posicoes, percebemos melhor as raizes do dissenso. Na visio ainda
epistemoldgica de Putnam, a questio de como funciona um jogo de
linguagem nio se desliga do problema do relacionamento entre as palavras
e os estados de coisa (ndo-lingliisticos) que as palavras representam. Se
observarmos o uso cotidiano e pré-filoséfico da linguagem, escreve o autor
de Words and Life, encontramo-lo informado por um quadro (a picture)
(PUTNAM, 1994A, p. 276-77). Essa afirmacio tem implica¢bes profundas: o
quadro é uma caracleristica origindria da linguagem, mediante a qual esta
se configura como uma espécie de “janela” de onde se descortina a
transcendéncia e a objetividade do real. Para o hermeneuta Rorty, que
insiste em preservar linguagem e mundo enlagados em um plano de
imanéncia irredutivel, jogos de linguagem sio “pequenos todos-paradigmas”
(RORTY, 1979, cap. VD), ou seja, ménadas entre si incomensuriveis formando
um horizonte genérico de conversagdo possivel. Nesta perspectiva, a relacio
entre o jogo de linguagem e o resto do universo s6 pode ser uma relagao
causal, ndo-intencional, porquanto plenamente afastada dos modelos
especulares de interpretacio do discurso ou da fala.

De fato, se levarmos a sério o ponto de vista da conversagdo,
como salienta Rorty, o jogo de linguagem nio mais “representa” o mundo:
ele é o proprio mundo, cada jogo constituindo um mundo irredutivel e
incomensurivel a outros mundos. O paradigma da conversacio dispensa
qualquer apelo a comensurabilidade entre discursos porque, ao contririo
das visdes epistemoldgicas ou racionalistas da linguagem, prescinde de um
solo racional comum (s vezes imaginado “fora”, as vezes “dentro” de nés),
a partir do qual estaria preservada a estabilidade do consenso. Como o
hermeneuta nio estd interessado em “estabilidade” pois o que lhe importa
é simplesmente manter a conversagdo fluindo, convém substituir o ideal da
traduzibilidade universal, que os racionalistas almejam, pela mera esperanca
em uma concorddncia - eventualmente até por uma esperan¢a na
discorddncia, desde que esta seja interessante e frutifera. Nosso senso de
comunidade nio teria entdo, segundo Rorty, outra fundagio seniao a
possibilidade de uma esperanga compartilbada, acompanhada da confianca
criada por um tal compartilhar (RORTY, 1979).

Ora, a concep¢io “internalista” de filosofia defendida por
Putnam se assemelha em muitos aspectos ao pensamento hermenéutico de
Rorty, a comecar pelo respeito que nutre as idéias de comunidade e de
consenso lingiiistico. Mas Putnam nao vai tao longe quanto Rorty a ponto
de definir a racionalidade por critérios exclusivamente etnocéntricos (isto €,
por normas culturais locais ), pois isto lhe parece uma tentativa de reeditar,
sob a inspiragio da antropologia, o positivismo calcado nas ciéncias exatas,
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“S6 podemos esperar produzir uma concepg¢io mais racional de racionalidade,
ou uma melhor concep¢io de moralidade - escreve Putnam em total
concordancia com Rorty - se operarmos desde o interior de nossa tradicio,
nos engajando em um diilogo verdadeiramente humano” (PUTNAM, 1994,
p- 333). Em seguida, contudo, ele pergunta: “Esse didlogo tem um término
ideal?” A resposta é afirmativa, ji que a possibilidade de haver apenas
“didlogo” e nada mais desigua, em seu entender, no mais estéril e auto-
refutavel relativismo.

Para Rorty, o que mais perturba filésofos como Putnam nao é
simplesmente o relativismo da perspectiva hermenéutica e pragmatista. O
que lhes é mais incomodo € a total aniquilagio de dois tipos de “conforto”
metafisico, aos quais a tradi¢io ocidental ji nos tinha acostumado, que a
perspectiva hermenéutica implica. O primeiro deles advém da idéia
apaziguadora de que possuimos certos “direitos”, de origem nao-biolégica,
que nos conectam a uma realidade ndo-humana e nos conferem, por isso
mesmo, “dignidade moral”. O segundo € o conforto que a idéia da eternidade
nos traz, € que garante a preservagiao de nossas virtudes essenciais
independentemente de nossa destruigio fisica. Porém, o que mais distancia,
a rigor, Putnam da hermenéutica e do pragmatismo € - continua Rorty - a
‘mistura que ele faz de “filosofia da linguagem pura” com “consideracdes
epistemolégicas impuras” (RORTY, 1979, cap. 4). Sua busca (infrutifera) por
uma “teoria da referéncia” confunde, na interpretacio de Rorty, questdes
de natureza semintica com a obsessio (epistemolégica) de refutar o cético
e com isso assegurar, para o discurso da ciéncia, o status privilegiado da
“nio-fic¢ao” (idem). Em outros termos, Putnam acaba se metendo num
notavel imbroglio ao tentar desenvolver uma teoria wittgensteiniana do
significado como uso — com o fito de manejar problemas de filosofia da
linguagem pura - a0 mesmo tempo em que preserva a semintica realista
inscrita na relagio de “retratamento”, que o Tractatus mencionava, para
manejar problemas epistemolégicos. Tornando tais problemas coextensivos
aos problemas de natureza lingtiistica, Putnam mostra-se infiel, na visiao de
Rorty, aos ensinamentos do segundo Wittgenstein e muito mais atrelado as
enigmiticas teses do Tractatus — em especial aquelas que postulam a
existéncia de objetos formadores de uma “substancia” derradeira do mundo,
daf o estabelecimento de um quadro (picture) para representd-los: “Se o
mundo nio tivesse substincia - dizia o aforismo 2.0211 do Tractatus- entio
uma proposicdo so teria sentido se uma outra proposic¢io fosse verdadeira”.
O aforismo seguinte (2.0212) complementa: “Seria, pois, impossivel tragar
uma figura ou quadro (Bild) (verdadeiro ou falso) do mundo.”

Essa passagem do Tractatus indica que, se nio houvesse tais
objetos irredutiveis e intrinsecamente simples no mundo, nido haveria a
necessidade de quadros, mas tampouco compreensdo do mundo. A andlise
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filos6fica deve enderecar-se a tais objetos e neles encontrar scu termo, ou
seja, os proprios significados das palavras devem ter neles seus referentes,
do contririo o sentido de uma senten¢a dependeria tio somente do caso de
outra sentenca ser verdadeira. Ora, esta ultima hipdtese vem ferir
definitivamente os principios do realismo tractariano, em particular sua
doutrina de que as condicoes de sentido sdo inefdveis:* se tais condicoes
fossem exprimiveis, terfamos que desistir também de uma outra suposig¢io
elementar da obra primeira de Wittgenstein, a saber, a da diferenca entre
mostrar e dizer. A idéia implicita nesta tese ¢ a de que sempre podemos
enxergar “mais longe” do que podemos dizer; ou seja, somos capazes de
ver todo o caminho até o limite mais extremo da linguagem, mas as coisas
mais distantes que vemos ndo podem ser expressas em sentencas porque
constituem, precisamente, as pré-condig¢oes para se dizer (ou formar sentengas
sobre) qualquer coisa. Em outras palavras, se ndo houvesse os tais objetos
simples e irredutiveis a que o Tractatus se refere — isto €, se o mundo niao
tivesse substincia, se nio houvesse uma “forma inalteravel” do mundo - o
sentido nio seria determinado, nés nio seriamos capazes de construir
“quadros” sobre o mundo, e as descri¢oes cientificas seriam finalmente
impossiveis.

O dltimo Wittgenstein - o das Investigacoes Filosoficas —
abandonari nio s6 a questiao desse “ver” os limites da linguagem que nao
se acompanha de um “dizer”; ele desistird também da imagem da linguagem
como um “todo limitado” (@ bounded whole), cujas condicoes de possibilidade
repousariam “do lado de fora.” Mas ha ainda um outro antigo projeto
renegado: o de uma “semintica transcendental” capaz de encontrar as
condi¢oes nio-empiricas de possibilidade de toda e qualquer descricio
lingliistica. As Investigacoes Filosoficas apresentam-se assim como precursoras
da concepgao bolistica do significado defendida mais tarde por Davidson,
Rorty e outros - segundo a qual o sentido de uma senten¢a depende
estritamente do caso de uma outra sentenga ser verdadeira. Dai nasce uma
teoria do significado dedicada apenas a compreender relagdes inferenciais
entre sentencas, e que nio dispensa qualquer atengiio a relagdes de referéncia.
Ao afirmar agora que a filosofia, tal como a linguagem, € apenas uma série
de priticas sociais indefinidamente expandiveis - e nio um todo fechado
cuja periferia pode apenas mostrar-se — Wittgenstein estd abandonando a
necessidade metafisica (e solipsista) do inefdvel e anunciando a prioridade
da comunicacao intersubjetiva. Abole-se com isso a idéia da filosofia como
uma investigacio acerca da possibilidade do significado, passando-se a trati-
la como uma simples terapia, isto €, um exercicio de ndo-filosofia. Nasce ai

¢ A importincia da inefabilidade esta bem indicada no Gltimo e conciso aforismo do Tractatus
(n.7), 1968: “Diante do que ndo se pode falar, deve-se calar”.
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uma posi¢io pragmatista de notivel radicalidade, conclui Rorty, capaz de
dissolver as mais fracas “pretensoes transcendentes” ou mesmo o menos
filoséfico dos pensamentos (RORTY, 1997, 1995, p. 78).

Bem, o que nos surpreende no pensamento “representacionista”
de Hilary Putnam € que, ao contririo do que pensa Rorty, ele adequa-se
perfeitamente aos argumentos do segundo Wittgenstein! Sobretudo porque
estes, ao contririo do que acabamos de ouvir de Rorty, ainda defendem a
inexorabilidade do “quadro” no modo de ser (pré-filoséfico) da linguagem.
De fato, nio faz parte da inteng¢io de Putnam preterir o Wittgenstein maduro:
tal como o autor das Tnvestiga¢ées Filosoficas, ele deseja ir ao reencontro do
ordindrio e do familiar para restabelecer a confianca em sua limpidez e
autenticidade. Mas, para reencontrar esse nivel ddxico de experiéncia, é
preciso praticar, digamos n6s a revelia do autor, uma espécie de Epoché -
ou seja, “por em suspenso” qualquer postura tedrica ou convicgio filosofica
a fim de poder acionar o que Putnam chama de ingenuidade deliberada. S6
assim serd possivel reconquistar a paz que existe 2 margem das “inquietacoes
profundas”, vale dizer, livrar-se da violéncia artificialmente imposta pelas
“disputas metafisicas”. (cf. PUTNAM, 1992, p. 176-179)

Ora, Putnam percebe que antes do estado de “perplexidade
filoséfica” simplesmente ndo hd razao de se colocar em diivida a indefectivel
clareza de sentido das seguintes afirmagoes: 1) nossos pensamentos referem-
se ao mundo; 2) nossas cren¢as podem ser justificadas a partir do modo
pelo qual as coisas sio no mundo. Pois mesmo o colapso da chamada
Metafisica da Presenca ndo conseguiu por fim 2 idéia de que representamos
coisas que ndo trouxemos a existéncia (PUTNAM, 1994, cap. 12-13). Em
outros termos: nio podemos abdicar da existéncia de uma realidade que
ndo construimos mesmo depois da desapari¢io do mito de uma realidade-
em-si (transcendente em sentido teologico-metafisico). Se, com efeito, é
impossivel termos acesso a uma “realidade nao interpretada”, isto ndo
significa, para Putnam, que a linguagem e o pensamento ndo descrevam
algo exterior a eles. O mundo é como ¢ independentemente dos interesses
de quem o descreve... O fato de termos abolido todo tipo de “ontologia
transcendente de estados de coisa” niao impede que duas sentengas
incompativeis entre si possam ser usadas para descrever o mesmo estado de
coisd, ainda que tais sentengas nao tenham o mesmo significado, isto €,
ainda que respeitemos a no¢ao ordindria de significado - nao a for¢ando a
operar de um modo para o qual ela, originariamente, nio foi concebida.
(PUTNAM, 1992, p. 98).

O intuito de Putnam é, portanto, tentar convencer-nos de que
a idéia de representacio sobrevive ao chamado “fim da metafisica”. O que
findou junto com a metafisica foi, na verdade, apenas um certo “quadro”
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(picture) linglistico e, naturalmente, as concepc¢oes de representacio e de
verdade que historicamente acompanharam esse quadro. Mas a validade
em geral da guestdo da representagdo - e de um mundo de coisas a serem
representadas - deve ser preservada; do contririo, insiste Putnam, a requerida
jornada “do familiar ao familiar”, iniciada heroicamente por Wittgenstein,
jamais seri completada (PUTNAM, 1994, cap.12-13).

Bem, a representagio sobreviveu ao fim da metafisica
justamente devido a presenca fundamental do quadro na raiz do modo
humano ordindrio de pensar - como muitas vezes assinalou o préprio
Wittgenstein. Putnam vai mais longe: esse quadro, além do mais, é um
quadro realista. “Trata-se de um fato inegivel de nossas vidas que nossa
pritica lingtistica ordindria seja informada por um quadro realista, ou seja,
pela imagem de que nossas vidas e nossas palavras sio constrangidas por
uma realidade que nao é invencio nossa” (PUTNAM, 1994, p. 283). Mas
atengiio: nio ha “tese filosofica” alguma ai, nenhum enredamento em “estérias
metafisicas”. Ao inverso: o quadro é um existencial origindrio, nio uma
proposi¢io ou filosofema lancados em uma arena de competicao com outras
proposicoes e filosofemas. “Apenas sob o peso do ‘escrutinio filoséfico’ é
que comecamos a tentar ‘defender’ o realismo implicito em nossa pritica
lingtiistica cotidiana, langando mio para tanto dos servicos do Realismo
Metafisico. Este vem justamente obscurecer nossa visio do que efetivamente
pensamos e fazemos” (idem, p. 284).

Como dizia Wittgenstein, se as palavras linguagem, experiéncia
e mundoém de fato alguma utilidade, esta deve ser tio modesta, ordinaria
e corriqueira quanto € corriqueiro, ordindrio e modesto o nosso uso das
palavras mesa, lampacda ou porta. O problema é que a Metafisica seqliestrou
palavras como [/inguagem, pensamento e mundo, privando-nos da visao
clara e nio-problemdtica com a qual as utilizamos em nosso dia-a-dia.
Quando empregadas pela filosofia, tais palavras abandonam sua morada
familiar e mais préxima, se exilam por assim dizer de sua “pitria natal” (seu
Heimat na expressiao de Wittgenstein). Em filosofia, as palavras costumam
estar ociosas e por isso se extraviam: “Um problema filoséfico tem a forma:
‘ndo consigo achar o meu caminho' ” (Mnvestigacées Filosdficas, § 123).°

Putnam enxerga no relativismo de Rorty exatamente a
incapacidade de recuperar o sentido metafisicamente ingénuo de nossos
usos linglifsticos. Eis por que Rorty se recusa a admitir que nossos
pensamentos possam versar sobre o mundo, que a linguagem possa
representar as coisds, que nossas crengas possam ser justificadas segundo o
modo pelo qual as coisas estdo no mundo. Desprezando tais platitudes, o

* P.1123 : “A philosophical problem has the form: ‘I don't know my way about™
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pensamento de Rorty continua contudo controlado pelo mesmo referencial
tedrico que rejeita: ao pressentir que nio hd “garantia filosofica” para o fato
de que nossas palavras “representem” coisas exteriores - que essa garantia
€ finalmente impossivel - Rorty € forcado a concluir que “nossas palavras
nio representam nada”, que, enfim, a representa¢io como um todo deve
ser rechacada. Putnam escreve:

Rorty pensa que devemos abandonar a idéia ingénua de que nossas
crengas podem ser justificadas com base no modo pelo qual as coisas
estdo dispostas no mundo, pois isto supde espelhamento,
confrontagio, representacio, etc., a saber, relacoes metafisicamente
suspeitas entre linguagem e mundo. Por isso a Gnica relacio entre o
mundo e as sentengas que Rorty admite é a causal. Mas este é
precisamente o ponto em que podemos detectar em Rorty um impulso
metafisico realista. A metafisica aparece freqiientemente disfarcada
de rejeicio da metafisica. (PUTNAM, 1994, p. 286).

O realismo metafisico tradicional, o positivismo e o relativismo
- no qual a visio de Rorty desemboca -, na medida em que negam a primazia
da realidade (vale dizer, a primazia da realidade do mundo ordindrio da
vida) constituem todos versoes alternativas de um mesmo pressuposto: o
ceticismo. Este nao se confunde porém com um “ceticismo epistemolégico”;
seu talhe € bem mais existencial tais atitudes sio céticas porque reproduzem
amesma insatisfacdo recorrente diante da realidade da condicdo humana.
Ora, faz parte dessa condi¢ciao nos manter cativos de um quadro e obrigar-
nos a aquiescer diante de seus limites. Em que consiste precisamente entio
o ceticismo de Rorty e tantos outros? Putnam recorre 2 formulagio de Stanley
Cavell para esclarecer sua peculiaridade: trata-se do ceticismo como “aspirag¢io
por escapar 4 propria pele” (the aspiration to be outside our own skins)
(PUTNAM, 1994, p. xi).

Nio é por acaso, alids, que Cavell vé toda a obra de Wittgenstein
preocupada com o problema do ceticismo (ceticismo em sentido amplo,
eventualmente nio coincidente com o sentido usual de ceticismo... Cf.
CAVELL 1998, p. 23). Segundo o autor de The Claim of Reason, nessa acepgio
o ceticismo € apenas “sintoma” de uma moléstia mais profunda, a saber: a
inabilidade em aceitar o mundo e as outras pessoas. Ora, essa moléstia é
cronica e acompanha nossa condi¢io humana. Cavell ndo estd querendo
dizer com isso que ceticismo e relativismo sio problemas irrefutiveis do
ponto de vista 16gico; ao contririo, eles podem ser facilmente destruidos
quando tratados como posicoes ou filosofemas. Todavia, ceticismo e
relativismo nunca morrerdo - pelo menos nio enquanto sua atitude de
alienag¢do, em relacio ao mundo e ao resto da comunidade humana, for
mais que uma simples “tese tedrica” langada em algum jogo dialético de
confrontagdes intelectuais... Em outros termos, querer livrar-se do ceticismo
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através da filosofia equivale a querer libertar-se da propria humanidade,
ou seja, “escapar i prépria pele”; conseqiientemente, perpetuar o proprio
ceticismo. E que a inclinagio para alienar-se faz parte da condi¢io humana
e o verdadeiro problema consiste, entao, em aprendermos a conviver com
ambos - alienagdo e conbecimento (CAVELL, 1998, p. 67).

O uso do termo ceticismo esclarece portanto a diferenga entre
duas formas de conceber a finitude ou limitacdo bumana: 1) o modo
metafisico (ou o sentimento da in-capacidade de atingir uma realidade que
transcende a condi¢io humana, que Putnam encontra em Rorty), € 2) o
modo introduzido por Wittgenstein, qual seja, o de aquiescer, ndo querer
lutar contra os limites. Putnam nos convida a optar pelo segundo modo, é
claro, até porque, se olharmos com atenciio, os referidos limites se revelam
sempre ilusorios: nio podemos conhecer o mundo “tal como ele é em si
mesmo” nio porque o “em si” seja um limite inatingivel, mas porque o “em
si” simplesmente ndo faz sentido. Logo, mencionar a “impossibilidade” de
se atingir a realidade em si € tdo sem sentido quanto defender sua
possibilidade... Aquiescer diante dos limites, em contraste, implica fugir a
tentagdo da filosofia, resistir a “vontade metafisica de transcendéncia”, livrar-
se do anseio (cético) de atingir uma realidade nao-humana... Ndo aquiescer,
por sua vez, é o que precisamente nos langa na metafisica, seja através do
realismo ou do idealismo — ambos constituindo lugares onde nos sentimos
“irritados em nossa propria pele” (chafed by our own skin), quer dizer,
revoltados diante da incapacidade de ultrapassar nossa condi¢io humana
(PUTNAM, 1992, p. 177-178). Por isso Wittgenstein habilmente nos incitou
a nado querer dizer seja que podemos descrever a realidade em si mesma,
seja que nio podemos fazé-lo: sua prescri¢io terapéutica pretendia
exatamente libertar-nos dessa “inquietacio profunda”.

Tal considerag¢io nos leva de volta 2 nocio do jogo de
linguagem como gquadro. No parigrafo 115 das Investigacoes Filosdficas,
Wittgenstein escreve: “Um quadro nos mantém cativos (A picture beld us
captive). E dele nio podemos fugir pois o quadro repousa em nossa
linguagem e a linguagem parece repeti-lo para nés inexoravelmente”,

Putnam observa que o costume de ver esse aforismo como
uma simples critica 3 imagem do quadro estd totalmente equivocado
(PUTNAM, 1992, p. 178) A leitura usual é a de que Wittgenstein considera
quadros “coisas ruins de se ter”, e que a filosofia é condenivel justo por
sustentar-se sobre um deles. Contudo o segundo Wittgenstein jamais
questionou a “correcio” do termo quadro, sobretudo jamais desconsiderou
sua validade nas situacoes de conversagio cotidiana. E até declarou, repetidas
vezes, que gquadros sao modos excelentes de se explicar os significados das
palavras. E o que podemos ler em Lectures and Conversations on Aesthetics,
Psychology and Religious Beliefs, de 1930:
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Nio hi nada em geral que explique melhor os significados das palavras
do que quadros. O peso inteiro deve estar no quadro. Mas quando
eu digo que alguém estd usando um quadro, estou apenas fazendo
uma observagio gramatical: o que digo pode ser verificado apenas
pelas conseqiiéncias que se tiram ou nio se tiram...Se eu quisesse
dizer algo mais estaria sendo filosoficamente arrogante. (1973, p. 56)
De onde se segue que o mal nio estd no fato de a filosofia
possuir “quadros”. O equivoco € esquecer que eles sio, simplesmente,
quadros. O quadro que descrevo, diz Putnam, é apenas um quadro e nada
mais! Tal descri¢do nio se realiza 2 custa de “argumentos” ou “provas”, mas
da maneira mais clara e vivida, “como quando eu penso em meu proprio
caso e a descrigio se adapta perfeitamente” (PUTNAM, 1994, p. 179).
Perderemos o “peso” que o quadro tem em nossa vida se tentarmos nos
desviar dessa simples tarefa de descricdo em favor de explorar tematicamente
alguma regido interior ao quadro, ou ainda fazer do quadro ele mesmo um
tema, ndo obstante estejamos constantemente inclinados a isto. Por isso
devemos estar sempre atentos, distinguindo constantemente entre
simplesmente “usar um quadro” e “estar capturado por ele” (be in the grip of
a picture) — isto €, sermos “apanhados” pela filosofia (cf. idem).

Devemos estar atentos, assim, 2 infeliz coincidéncia de dois
fatores que nos empurram para a confusio filoséfica: 1) a natureza complexa
e obscura da aplica¢io do quadro em nossa vida; 2) o risco de se cair na
tentagao de compreender o quadro metafisicamente, ou seja, como algo
que possui um “dentro” e um “fora”. Isto se di ora quando entificamos a
“quadratura” do quadro, ora quando hipostasiamos alguma regiio “no interior
do quadro”. Quadros nao s3o0 maus mas podem, sob a pressio da filosofia,
nos desviar! Enquanto residem em nossa linguagem sio essenciais para o
modo como representamos as coisas, mas podem nos levar 2 perplexidade
quando lhes exigimos um “papel explicativo” que quadros, definitivamente,
nao suportam desempenhar.
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