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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE MAQUINAS SEMIOTICAS
DO PONTO DE VISTA DA FILOSOFIA DE CHARLES SANDERS
PEIRCE!

Lauro Frederico Barbosa da SILVEIRA2

Embora Peirce fosse um entusiasta das descobertas computacionais
com maquinas, era profundamente critico quanto a possibilidade de uma maquina
apresentar um raciocinio genuinamente légico. Como, a0 longo de seu itineririo
intelectual, Peitce foi cada vez mais identificando Légica com Semidtica, podemos
concluir que sua atitude critica visava igualmente a possibilidade da existéncia de

uma verdadeira maquina semidtica.

Antes do momento em que Peirce estabeleceu definitivamente a
Faneroscopia e a Semidtica como teorias bem formadas, sua atitude critica
manifestava-se, por exemplo, através da denidncia das limitagées intrinsecas

apresentadas por uma maquina para a resolugio de problemas logicos e matemiticos.

A méquina por ele conhecida era bastante limitada em sua capacidade
de calculo, sendo tal limite o primeiro obsticulo denunciado por Peirce em 1887
(Peirce, 1976, v. 3, n. 1, p. 625-32), 4 existéncia de uma maquina que em Logica ou

em Matemitica, operasse satisfatoriamente.

Nos dias atuais, parece evidente que esta limitacio deva ser
considerada tanto como uma questio de fato quanto como uma questio de direito.

Considerada como uma questio de fato, firmada tio somente na observagio empirica,

1 Uma primeira versao deste texto foi apresentada sob forma de comuincagdo no Wokshop sobre Maquinas

Semiéticas, por ocasido de 8° Congresso Internacional das Sociedades Alema e Holandeza de Semidtica.
Amsterd3, agosto de 1996. Aquela versdo encontra-se disponivel na Internet como hitp:/fwww.inm.de/kip/

SEMIOTIC/silveira_article. html
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devemos concluir que esta limitagdo vem sendo vencida dia a dia, desde a invengao
dos computadores eletronicos.-Contudo, se considerada como uma questio de direito,
quando o que se considera é sua essencial capacidade de computar dados e fungdes,
esta limitagdo deve ser atribuida a toda maquina e, especialmente, a todo antdmato
finito. E Peirce, com toda certeza, somente estava considerando maquinas desta dltima

espécie.

Com efeito, por maior que seja a capacidade computacional de um
autimato finito todas as operagGes efetuadas limitar-se-iam 2 um numero finito de
passos, sendo impossivel para uma tal maquina processar um grande nimero de
importantes funcdes. Nao fosse, provavelmente, a vontade humana em sua capacidade
de relevar as limitagoes do raciocinio, estariamos nds perfeitamente enquadrados

neste caso.

No mesmo texto, a outra limitacdo reconhecida na maquina era sua
impossibilidade de tomar decisdes proprias. A resposta dada por Peirce a esta limitagio
permanece verdadeira até nossos dias. Peirce lembrava que, em primeiro lugar, as
respostas que se espera serem dadas por uma maquina correspondem 20s n0ssos
préprios problemas e ndo aos da prépria maquina. Seria totalmente desprovido de

sentido considerar esta limitacio como um verdadeiro defeito da maquina.

Considerando-se a maquina um artefato fisico - sendo este, com
certeza, o sentido que, no texto, Peirce conferia 2 maquina - a resposta dada naquele
momento pode ser repetida hoje. Contudo, provavelmente, a questio receberia
respostas diferentes se maquina apresentasse uma outra referéncia. Se sob o conceito
de maquina estivessem incluidas entidades possivelmente auto-organizadas, entio a
capacidade de tomar decisées e de propor seus proprios problemas tornar-se-ia uma

questdo de grande pertinéncia, podendo vir a receber uma resposta afirmativa.

Um ou dois anos antes, Peirce tornou explicitos importantes
aspectos das inferéncias logicas e matematicas (Peirce, 1976, v. 4, p.353-56) que, em
sua opiniao, localizavam-se além da capacidade de resolugao de qualquer maquina.
Exatamente neste periodo, Peirce lecionava Loégica em Johns Hopkins, tendo a
oportunidade de desenvolver pesquisa naquilo que mais tarde serd denominado Logica
dos Relativos. Para tal empreendimento, aproveitou a presenga naquela recén-

inaugurada Universidade de excepcionais alunos trabalhando sob sua orientagio assim
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como de renomados matematicos do momento, convidados como professores.

Pela Logica dos Relativos, tornava-se impossivel aceitar como
integralmente verdadeiro o aparente cardter mecinico do raciocinio. Segundo aquela
teoria, todo raciocinio ¢ visto como um diagrama de relagSes que a Razio produz a
fim de representar alguma classe de objetos. A mais simples forma silogistica sera
considerada como um campo de experimentagio onde, pela simples observacio das
condi¢des iniciais que servem como premissas ou pela construgio adicional de novas
relagbes no diagrama, a Razio explicita algumas outras relagGes igualmente permitidas
de modo necessirio pelo mesmo diagrama. Estas ltimas relagoes sdo consideradas

conclusées do raciocinio.

Se em Johns Hopkins todo desenvolvimento de uma Logica
tomando por base as construcdes diagramaticas no tinha ainda, para Peirce, tido
lugar, o cariter observacional de todo mciocinio ja era explicitamente defendido,

como pode ser visto no seguinte argumento.

Todas as espécies de raciocinio implicam observacio, e uma vez
que esta consiste numa operagdo criativa da Razio, embora uma maquina possa
apresentar-se como sendo capaz de resolversilogismos através da exibicio da conclusio
necessitada, esta conclusio somente seri considerada verdadeira por uma mente
que interprete sua consisténcia com relacio as premissas. A mente assim procede,
observando implicitamente as relagdes mecanicamente estabelecidas. E mais ainda,
raciocinios tio importantes como aqueles que pertencem i Geometria, cuja estrutura
¢ explicitamente diagramatica, dependem de tal modo da observagio a fim de tirar
suas conclusGes que seria impossivel efetud-los por uma maquina mecinica. O
raciocinio geométrico, contudo, foi levado a cabo pela humanidade desde a remota

Antigiiidade.

A inferéncia produzida por um pensamento diagramatico, ou por
qualquer pensamento que cresce com a experiéncia, implica a observacio de um
objeto impondo-se 2o espirito, e sua conversio em um objeto relacional construido

por este mesmo espirito.

Este novo objeto assim construido é nio s6 igualmente observivel
mas ¢ também um lugar, poder-se-ia dizer, onde o espirito pode trabalhar comparando
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entre si as relagdes inicialmente representadas neste objeto ou através da produgio
de outras relacoes ausentes no estado inicial, respeitado o pringipio condutor (leading
principle) da construgio. A este objeto relacional construido, Peirce confere o nome

de diagrama.

O que é construido no diagrama ¢ ipso facto atribuido como
logicamente verdadeiro ao objeto. Somente a observagio pode dar lugar a descoberta
das novas relagbes permitidas pelo diagrama e o pensamento tem lugar na medida
mesma em que se efetua a construgio destas relagoes. O carater necessitado da
inferéncia é essencialmente 16gico e nio pode submeter-se a qualquer determinismo

mecanico.

O que enseja a atribuigao iluséria a capacidade de processamento
de uma maquina da mais necessitada destas operagées, a qual freqlientemente tem
lugar no silogismo dedutivo, é a dificil atengdo que deve prestar quem raciocina para
flagrar o quase imperceptivel momento em que € solicitado a observar os dados ¢

tomar uma decisio légica ou matematicamente necessitada mas nao deterministica.
Deste modo, podemos ler no texto peirceano:

Encontramos entre as inferéncias ... casos nos quais a necessidade da
observacio de diagramas impde-se ao nosso reconhecimento; pois sem
um mui sensivel exercicio da faculdade de observar somos impotentes
para estabelecer a conclusio. Tendo o ato de observagio sido em tal caso
plenamente reconhecido, facilmente o rastreamos através de uma sucessio
de casos cada vez mais simples diferindo muito pouco uns dos outros, até
sermos levados a perceber a existéncia de um ato perfeitamente analogo

de observacio mesmo num silogismo ordinario. (Peirce, 1976, p. 354).

Algumas destas simples operagoes podem ser transferidas para
maquinas especialmente construidas para serem por elas efetuadas. Em alguns casos,
a presenca de tais maquinas pode ser considerada indispensavel para que se efetue o
pensamento cientifico, mas ninguém ira considerar ser tais maquinas uma das autoras
da pesquisa cientifica. Cientistas da area da Quimica, na qual a presen¢a de
instrumentos ¢ indispensavel, jamais hesitam em associar a autoria da pesquisa

somente aos seres humanos que nela trabalharam. Seria, portanto, muito insensato

116



Encontro com as Ciéncias Cognitivas, v. 2, 1998

que 0 mesmo nio ocorresse entre os cientistas trabalhando em Logica ou em

Matematica.

Nesta discussio, € também interessante perceber que é o processo
de pensamento como um todo que confere as suas partes um carater especifico. De
fato, algumas de suas partes, se tomadas separadamente, podem ser executadas por
meios meramente mecinicos, capazes de ser satisfatoriamente, senio mesmo

exclusivamente, levados a efeito por uma maquina.

As diferencas existentes entre Légica e Matematica iriam tornar-se
cada vez mais claras para Peirce, como resultado, como ele mesmo declarou, de suas
assiduas conversas com seu pai, Benjamin Peirce - um eminente matemitico ¢
professor em Harvard. Em 1902, tomando posicio diante da tese de Dedekind (Peirce,
1976, v. 4 ## 227-307) de que a Matematica deveria ser considerada uma parte da
Logica, Peirce defende a irredutivel especificidade de cada uma delas.

Em seu argumento, Peirce distingue a Matematica como a ciéncia
que produz conclusdes verdadeiras da Légica, considerada a ciéncia da producio de
conclusdes verdadeiras. Enquanto, pois, 2 Matematica é uma ciéncia estritamente
hipotética e apodictica, a Légica caracteriza-se como uma ciéncia representacional e
categorial. Tal distingao sera decisiva ao se considerar a computabilidade em ambas

as ciéncias.

Embora o raciocinio matemitico seja irredutivel as operacoes
mecanicas, uma vez que implica observacio a fim de efetuar suas demonstracoes,
ndo parece que alcangar a meta imediata de produzir-se conclusdes verdadeiras,
embora dentro dos limites de sua exegqiiibilidade, nio possa ser levado a cabo por
uma maquina. O mesmo, porém, nio poderia ser dito do raciocinio légico, excecao

feita de suas operages meramente formais.

Sendo a Légica considerada a ciéncia que procura as condicdes
formais de conclusdes verdadeiras, constitui-se eminentemente numa ciéncia da
conduta racional visando a um fim. Deste modo, nio pode satisfazer a integridade

de seu carater essencial, somente produzindo conclusées verdadeiras.

Peirce aproximava mais a Légica da Etica do que da Matemitica,

uma vez que se apresenta a Razdo como um caminho para alcangar-se a perfeicio.
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Neste sentido, por mais que uma méaquina pudesse contribuir para a realizagio do
raciocinio l6gice, nunca seria capaz de efetuar este raciocinio integralmente ¢ por cla

mesma.

Abstracio feita do aspecto ético da conduta légica e do modo pelo
qual uma conclusao é tirada, torna-se possivel somente levar em conta a verdade
convencionalmente estatuida daquelas conclusdes produzidas por operagdes logicas.
Neste sentido bastante parcial, identificado por Peirce com o erticismo ligico (Peirce,
1976, v. 2, ## 1-78), nao somente as operagdes logicas podem ser efetuadas por

méquinas mas o préprio homem pode ser considerado uma maquina.

Peirce nio somente ndo admite que a integridade do pensamento
matemitico ou légico seja preservada com a adogio do eiticismo ligico, mas encontra,
por ocasido desta discussdo, a oportunidade par emitir algumas consideragoes
interessantes sobre a diferenca mantida entre a Matematica e nio so a Logica, mas

todas as outras espécies de ciéncias.

Os conceitos construidos pela Matematica sao sempre particulares
na medida em que nio representam como seu Objeto, uma classe geral de seres. Os

conceitos matematicos representam somente sua proptia produgao.

Por seu lado, os conceitos com os quais a Légica e as outras ciéncias
elaboram seu conhecimento efetivamente representam classes gerais de objetos que
nio dependem daquelas ciéncias em seu ser. Nesta relativa independéncia do objeto,
situa-se a propria razio destas ciéncias dependerem da escolha ética feita pela Razio,

na procura de seu bem.

A computagio poderia dar conta, ao menos, de uma grande parte
do raciocinio matematico. O mesmo, tddavia, nio pode ser dito do raciocinio em
Légica e nas outras ciéncias em sua integridade. E possivel, pois, concluir que embora
a computagao seja uma espécie de raciocinio, o raciocinio nao pode reduzir-se a ela.

Na primeira década do presente século, o pensamento tedrico de

Peirce atingiu seu pleno desenvolvimento.

A Faneroscopia assumiu, entdo, o papel de estabelecer a organizagio

primordial do universo irrestrito das aparéncias, propondo para tanto as trés categorias
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universais - por Peirce, denominadas coenopithagoricas - de primeiridade, secundidade e
terceiridade. A primeira representaria o elemento de espontaneidade, liberdade ou
potencialidade positiva naquele universo; a segunda, o elemento de atualidade,
fatualidade, esforgo e alteridade; e, finalmente, a terceira, o elemento de generalidade,

necessidade, continuidade, lei e pensamento propriamente dito.

Para a Semiética, estas categorias forneceriam o quadro mais
adequado para o desenvolvimento de seus conceitos. Com sua presenga, tornou-se
possivel deduzir todas as classes de signos pelas quais tem lugar a representacio de
todo o universo da experiéncia, nio mais sendo necessario subsumir as fungoes

cognitivas sob o paradigma da forma proposicional de enunciagao.

Toda inteligéncia representando o universo da experiéncia, podia
encontrar numa ciéncia tao universal, uma teoria interessada em bem descrever todo

O s€u pensamento.

O conceito de pensamento, poderiamos dizer, amplia-se
extraordinariamente em sua profundidade e extensividade, uma vez que as formas
pré-simbolicas de representagio que nio tinham encontrado até entio um tratamento
légico adequado, encontram da parte da Semi6tica uma representagio formal e

sistematica.

Torna-se também possivel incorporar dentro de uma abordagem
cientifica as formas de pensamento que podiam ser exercidas por seres humanos ou
ndo humanos, que nio correspondessem ao paradigma imposto pelas teorias
tradicionais. As criangas, as pessoas nio participantes dos padrées lingtisticos e
culturais do ocidente, assim como as pessoas vitimas de deficiéncias ou incapacidades,
podem ndo mais ser consideradas como pertencendo a classes desviantes ou inferiores,

a0 se tratar de seu desempenho e capacidade de pensar e de determinar sua conduta.

A questio da possibilidade e dos limites de simular-se o pensamento,
livre enfim do paradigma proposicional e simbélico, transforma-se pelo efeito desta
nova abordagem. Provavelmente, as principais questdes a serem colocadas para a
verificagdo se uma maquina pode efetivamente produzir pensamento, nio estario

mais ligadas a0 modelo proposicional e simbélico.

Encontrar-se-2 pensamento nio somente no imbito da
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conceitualizacio, mas também em tudo que puder modificar a conduta no futuro, a
fim de poder estabelecer uma melhor relagao para com o objeto almejado. Mas para
que se reconhega pensamento, serd necessario que se manifeste em algum grau, ao
menos, um processo de generalizagdo, de diversificagdo e de crescimento. Reconhecer-

se-4 pensamento aonde encontrar-se um verdadeiro processo de aprendizagen.

Pode-se, desde ja, antecipar-se algumas conclusées, dizendo que
haverd uma mdquina semidtica onde pudermos encontrar uma maquina capaz de

aprender ou de adquirir um habito geral de conduta.

O reconhecimento crescente por parte de Peirce de toda sutileza da
semiose como o modo tipico de proceder de uma inteligéncia capaz de aprender com
a experiéncia, ampliou a distincia que a separava de qualquer processo mecanico.
Contudo, torna-se mais claro pela leitura dos textos que desenvolvem o modelo
diagramitico de representar o pensamento (ver Peirce, 1976, v.4, ## 530-538), o
que Peirce propde como a verdadeira esséncia do pensamento. Oferece-se também
alguma esperanga para que se continue a pesquisar a possibilidade de simular-se o
pensamento, senio, mesmo, de produzi-lo por uma miquina. Ja seria de inicio bastante

satisfatorio, se uma tal aquisigao se desse nos mais baixos niveis semioticos.

Num artigo datado de 1908 (Peirce, 1976, v.4, ## 585-642), o autor
descarta uma vez mais o cariter pretensamente deterministico e mecanico do
raciocinio necessirio. Defende, entio, a tese que a necessidade encontrada no
raciocinio nio suprime a exigéncia da observagio e da criatividade. Com efeito, assim
como varias conclusdes igualmente necessitadas podem ser tiradas das mesmas
premissas, a livre escolha de uma delas contradiria o estrito determinismo suposto

inerente ao raciocinio apoditico.

Insiste igualmente, como ja tinha feito no passado, na
impossibilidade radical de se atribuir pensamento a qualquer maquina mecanica. No
entanto, em seqiiéncia a este raciocinio, parece abrir-se um caminho para considerar-

se a possibilidade de se conceber uma maquina que operasse semioticamente.

As diferencas essenciais entre os processos computacionais
mecanico e deterministico, de um lado e um processo criativo, do outro, nao se

derivaria de uma propriedade encontrada em todas e em cada uma de suas partes,
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mas dependeria do todo, enquanto tal.

Por conseguinte, seria perfeitamente possivel que pela andlise de
um processo genuino de pensamento, viessem todos os componentes tomados
isoladamente a apresentar um cariter meramente mecanico. Contudo, na unidade
formada pela reunido muito especial de seus componentes, considerado o processo
como um todo, 0 pensamento tornar-se-ia presente através de uma conduta criativa,

evoluciondria e temporalmente irreversivel.

Haveria um paradoxo na distingdo crucial que o texto peirceano
estaria estabelecendo entre vida e pensamento. Peirce (ver Peirce, 1976, v.4, ## 610-
611) reconhece o pensamento e a ética, como predicaveis especificamente do todo,
enquanto que a vida estaria presente em qualquer nivel da realidade. Por outro lado,
para Peirce, toda realidade deve ser pensada como pertencendo i ordem do
pensamento, ou identificando vida e pensamento, ou mais precisamente tornando o

dominio dos seres vivos menor do que o das formas de pensamento.

Tal paradoxo, contudo parece-nos desfazer-se considerando-se que
avida deve fenomenologicamente ser entendida como um mani festacdo de liberdade
e de espontaneidade, e portanto marcada pela categoria de primeiridade. Por seu lado,
© pensamento sera compreendido como uma mediagio e, portanto, marcado pela

categoria de fercetridade.

Desenvolvendo-se como um processo, a vida assumiria a forma de
pensamento, a qual ela desde inicio teria potencialmente. Uma especial sintaxe permite
contudo que o pensamento se manifeste a partir, de componentes nio vivos: a matéria,
mais de uma vez afirma Peirce, poderia ser considerada um pensamento que tivesse
chegado a uma perfeita estabilidade. (ver Peirce, 1958, v. 8, # 318; Peirce, 1976, v. 6,
## 101, 277).

Poder-se-ia, entio, concluir que se uma maquina, devido a forma
propria de sua sintaxe, pudesse dirigir suas agées em vista de um objeto, modificando
progressivamente seu modo de proceder e tornando-se cada vez mais apta para
alcangar no futuro o mesmo objeto ou outros que com ele guardarem semelhanca
ou equivaléncia, nela poder-se-ia reconhecer uma genuina mdguina semidtica. Embora

tal processo suponha ser esta maquina dotada de algum grau de capacidade
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generalizadora, a Semitica nio supGe a presenga de algum patamar (¢hreshold) acima
do qual esta capacidade pudesse ser considerada um indice da ocorréncia de um
processo de pensamento. Por mais simples que fosse o nivel em que tal processo
tivesse lugar, o préptio cariter elementar da ferceiridade e do pensamento como modos

ser , garantiria o cariter genuino do fenémeno.

O mesmo pode ser dito da natureza do pensamento considerado
como um fim a ser alcancado pela maquina, uma vez que o essencial consiste na
procura deste fim e na capacidade manifesta pelo ser pensante de promover um

progressivo ajuste de suas operagdes a fim de alcangar o objeto.

Conheciam-se alguns instrumentos que apresentavam um
comportamento muito semelhante aquele requerido para caracterizar aprendizagem.
Era, por exemplo, o caso de alguns instrumentos usados em hidrologia capazes de
corrigir por eles mesmos suas operagdo diante do objeto ao qual se destinavam.
Peirce, contudo, neles nio reconhecia o modelo mais adequado de uma maquina
inteligente, nio porque ndo alcangassem com sucesso sua meta, mas porque eram
tdo aptos para alcangé-la que nao pareciam manifestar-se faliveis e evolutivos. Uma
maquina semi6tica genuina deve ser falivel em seu comportamento a fim de poder
ser reconhecida como uma maquina que aprende. Aprender €, antes de mais nada,

aprender com seus proprios erros.

Finalmente, em um texto de 1911 (Peirce, 1976, v. 3, ## 636-43), ¢
possivel encontrar algumas consideragbes complementares que podem esclarecer o
conceito de pensamento como uma construgio diagramitica, oferecendo algumas
contribui¢ées importantes para caracterizar uma maquina processando

semioticamente.

Considerar-se-do especialmente duas propriedades do pensamento
diagramatico, a saber: os sucessivos estagios pelos quais o pensamento avanga no
processo de construir e explorar o diagrama e o processo de abstragao, pelo qual o
que ¢ inferido num estagio da diagramatizacao tornar-se-a sujeito de uma nova
representagao diagramatica no estigio seguintes - tendo sido este tltimo processo

denominado por Peirce hipostasiagdo.

Sem ambos os Processos, nenhum pensamento 3vang:aria em termos
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de generalizagdo. Ao se considerar a possivel efetuacao das mais altas fun¢ées racionais,
tais como, a simbolizagio e a teorizagio cientifica, requer-se absolutamente a presenca

de ambas as propriedades.

A temporalidade é uma caracteristica fenomenolégica do
pensamento, enquanto ele representa o crescimento de uma mente evoluciondria. O
raciocinio, a mais explicitamente mediatizada de suas realizagbes, s6 pode ser
compreendido, conseqiientemente, caso seja levada em conta sua irreversibilidade

temporal.

Operar por sucessivos estagios é o resultado de um modo semi6tico
de pensar e, muito especialmente, de raciocinar. Convém lembrar que o diagrama é
a classe de signos que permite a uma inteligéncia representar o objeto e determinar
sua conduta auto-consciente e auto-controlada diante da futura presenga daquele
objeto, na figura de um exemplar da classe geral denotada no diagrama.

O diagrama, em termos fenomenoloégicos, consiste, pois, de um
lugar onde um constante diilogo é mantido pelo espirito com a tradigio. Neste
didlogo, a tradiao, representando o passado, oferece um conjunto de valores ¢ objetos
a serem aceitos pelo espirito, sendo este ultimo o auténtico representante do presente
instado a fazer uma escolha para o futuro. Tal escolha seguir-se-4 a um ato critico
que o espirito realiza a respeito do que lhe ¢ persuasivamente oferecido como modelo
de conduta a seguir. Tem lugar tal escolha no presente, quando da produgao quasi-

poética de um novo signo.

Explicitando melhor, pode-se dizer que o estigio inicial do
pensamento diagramatico constitui-se de relagdes anteriormente estabelecidas e que
se insistem diante de uma inteligéncia, na tentativa de persuadi-la a aceitar um certo
modo de conduzir-se diante do objeto. (ver Peirce, 1976, v. 5, # 421; Silveira, 1988).

A inteligéncia, neste momento, tendo acesso a um novo estagio,
estabelecerd comparagGes entre a representagio que lhe é oferecida para sua aceitagio

¢ a idéias que ela mesma tem do objeto a ser alcangado.

Investigara aquelas relagGes que podem ser estabelecidas ou aceitas
no diagrama, todas elas dizendo respeito a sua prépria conduta a fim de ver ... “se o
mesmo desejo pode ai discernir-se” (Peirce, 1976, v. 2, #227). Esta operagao pode
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ser repetida sempre que necessario for para a inteligéncia fundamentar adequadamente
suas decisdes, considerando que as modificagSes ocorridas no diagrama, sempre

que tenha ocorrido mudangas na condiges da representagao.

Este processo de representacio e avaliagdo corresponde ao papel
desempenhado pelo interpretante do signo e consistira na transformagao que ocorrera
na inteligéncia enquanto esta amplia o auto-controle e a auto-consciéncia, confetindo
A conduta um mais alto nivel de espontaneidade. Torar-se-ia possivel, a partir da
interiorizacao de habito adquirido - de um certo estado mais avangado de aprendizagem
-, agilizar niveis mais amplos de espontaneidade. Em suma, a determinagio da conduta

racional é da natureza de um hébito e consiste num processo de aprendizagem.

A segunda propriedade mencionada, a saber, a capacidade de
produzir abstragdes, ¢ o tinico meio pelo qual a Razio constréi simbolos, auténticos
signos gerais, como a mais genuina espécie de pensamento. Baseia-se tal operagio,

numa experimentacio efetuada sobre o diagrama.

O pensamento pode desenvolver-se sem conhecer qualquer limite,
penetrando no infinito dominio da realidade. Embora toda inteligéncia fenoménica
encontra-se constrangida em seu exercicio pelas circunstincias decorrentes da
irreversibilidade temporal de seu crescimento, jamais poderia ela propor a priori um

limite a sua capacidade de investigacio.

A inteligéncia, deve-se notar, € a concre¢ao sempre amplidvel de
um pensamento infinito ¢ ndo sua causa. O trabalho de abstragdo, portanto, nio ¢
uma extrapolagio do conhecimento legitimo ou um mero jogo de palavras. A
abstragio € o unico e privilegiado recurso que a inteligéncia semidtica dispde para
representar os mais importantes aspectos da realidade. (Peirce, 1958, v. 8, # 327;
Peirce, 1976, v. 5, ## 431-34).

Nio sera exigido de uma maquina avangar tanto em sua capacidade
de pensar, alcangandoo nivel do simbolo, a fim de ser reconhecida como uma mdquina
semidgtica. Todavia, convém nao esquecer que o pensamento do ponto de vista da
filosofia peirceana, embora um dia pudesse ser efetuado por uma maquina, por sua
propria natureza pertence 2 esfera que transcende os limites impostos por qualquer

particularidade.
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A partir da presente investigagio, poder-se-ia concluir que para uma
maquina processar semioticamente, algo mais deve ser exigido do que uma capacidade
genérica de processamento. Deve ela mostrar competéncia para observar dados e
elaborar progressivamente por ela mesma um programa mais adequado de representar

seu objeto.

Alguns estudiosos da filosofia do Peirce, ¢ em especial de sua
Semiética, tomaram por vezes posicio diante da questdo da possibilidade de se
conceber e, mesmo, de se construir uma mdquina semidtica, levando em conta as
exigéncias teéricas da doutrina. Ao menos dois deles, convém considerar-se neste

momento.

Kenneth Laine Ketner, em um artigo datado de 1988 (ver Ketner,
1988) defende a tese de que uma maquina teorematica sendo ela capaz de proceder
criativamente na elaboragio de diagramas - atendendo, por conseguinte, as exigéncias
aqui levantadas para uma maquina semidtica - poderia ser a resposta requerida por
Turing em seu propésito ltimo de construir uma maquina capaz de aprender. (Ketner,
1988, p. 52).

Se uma maquina pudesse desenvolver um método criativo por sua
propria conta e pudesse operar nio deterministicamente, certamente nem todos
limites impostos 4 computabilidade pela prova efetuada sobre o computador universal,
conhecido como méaquina universal de Turing, sobre ela recairiam. Sua capacidade
de sintese e de construir hipéteses, a caracterizariam como uma auténtica maquina

capaz de aprender.

George W. Stickel (Stickel, 1993) apresentou no The Charies S. Peirce
Sesquicentennial Congress em 1989 o esbogo de uma maquina, pretendendo ser ela
capaz de processar dados semioticamente. O autor fundamentou sua proposta na
continuidade reclamada por Peirce entre a causacio material e a causacao espiritual
assim como na suposta analogia entre a estrutura do pensamento e a estrutura do

mundo.

Seria, entio, possivel representar a semiose, construindo uma modelo

tedrico elicitado por uma méquina conexionista processando em paralelo (PDP).

O cariter triddico do signo seria adequadamente representado, se
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fosse possivel representar matricialmente os trés modos categoriais de ser propostos
por Peirce. Haveria uma semelhanga entre este processo operatorio e aquele que

caracteriza a atividade do neur6nio piramidal no cortex.

A matriz a ser construida deveria ser cibica, onde num plano seria
representado o produto de dois vetores ortogonalmente dispostos um relativamente
a0 outro. Os vetores representariam as relagdes tipicas de primeiridade, sob a forma
fenomenolégica de qualidades de sentimento. O produto vetorial corresponderia 20

elemento fenomenolégico de conflito, representado pela categoria de secundidade.

A aquisi¢io de habitos como a possibilidade de generalizar a
experiéncia passada a fim de determinar a conduta futura, seria representada por um
terceiro vetor ortogonalmente disposto relativamente ao plano formado pelo produto
dos dois primeiros vetores. A ferceiridade seria representada por esta construgio
matricial triadica.

Dotar-se-ia a pretendida mdquina semidtica da forma neuronal
proposta pelo conexionismo para suas unidades computacionais, atribuindo a estas
dltimas as seguintes fungdes, a saber: a de ativagio, a de inibigio e a de neutralidade.
A maquina processatia em rede, de acordo com o principio de competitividade de
seus componentes. Adotado este principio, estaria superado o carater impeditivo do

determinismo para representar genuinamente a semiose.

Apesar da firme e bem fundada posi¢ao assumida por Peirce
contrariamente 4 possibilidade de se conceber uma auténtica mdquina ligica ou seniidtica,
¢ uma boa surpresa encontrar um conjunto de artigos em que o mesmo Peirce
defende a necessidade de ndo se dissociar a atividade mental, inclusive o pensamento,

de sua base sensivel.

Para tal surpresa, vem colaborar a abalizada declaragdo de Arthur
Burks por ocasido do aniversirio do ENIAC, o primeiro computador eletronico, de
cuja concepgio o declarante tinha ativamente participado (Burks (1995/96)) . Tendo
também se encarregado de dar prosseguimento ao trabalho de edigdo dos Collected
papers of Charles S. Peirce e se responsabilizado pela vinda a publico do sétimo e
oitavo volumes daquela obra, reconhece a importancia destes altimos artigos como

inestimavel contribuigio do pensamento peirceano para o estudo histérico das bases
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fisicas da computabilidade.

Nesses textos, considerando especialmente o caso dos seres
humanos, Peirce insistiria em considerar o substrato fisiologico das atividades

semioticas.

A veeméncia com a qual apresenta sua tese num artigo datado de

1879 (Peirce, 1986, p. 38-44) merece ser, neste momento, considerada. Lé-se ai:

O pensamento ¢ feito com o cérebro, e o cérebro é um complexo de
nervos; de tal modo que o pensamento estd necessariamente sujeito as leis
gerais daagdo nervosa (p. 38), [e, mais adiante], nio encontramos indicagbes
seguras da existéncia de uma consciéncia niio conectada a.um organismo
nervoso; ¢ quanto mais complicado o organismo, mais alta é sua
consciéncia. Se a alma existe como uma substincia independente ou nio,
certo € que a inteligéncia, tal como nés a conhecemos, reside no sistema
nervoso; de modo que as leis da primeira necessariamente correspondem
as deste tiltimo. Rastrear com cuidado cientifico esta correspondéncia aonde
quer que se encontre, neste momento nio seria possivel; mas o esbogo
grosseiro que podemos fazer, embora nio esteja livre de erros, nio deixara

de langar uma forte luz sobre a teoria da légica. (p. 40).

Peitrce estava perfeitamente consciente dos estritos limites
apresentados pelo conhecimento cientifico disponivel, em seu tempo, sobre um
fenémeno tio complexo. Todavia, simultaneamente aos seus pedidos de informacio
a William James sobre o estado da questio no momento (Peirce, 1958, v 8, p. H#
270-75), Peirce pessoalmente insistia em avangar algumas explicacdes hipotéticas
sobre o assunto. Esperava ele que estas explicacées formalmente deduzidas de algumas

premissas aceitaveis, pudessem abrir um caminho para a pesquisa futura.

Pensava ele que poderia ser encontrada na estrutura quimica do
protoplasma das células nervosas, a sede da atividade sensivel. O grau de viscosidade
apresentada por aquela substincia, permitir-lhe-ia sentir. Deve-se lembrar, que sentimento
para Peirce sempre foi considerado a primeira manifestagio do pensamento e, como
uma qualidade, o modo original de ser. (ver Peirce, 1982, p.10-2; Silveira, 1996, p. 67-
78).
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Sendo as células nervosas capazes de sentir, Peirce propés alguns
caminhos pelos quais o sistemas nervoso pode realizar a experiéncia dual de sensagao

e a mais importante de todas as fungbes mentais, 2 saber, aquela de aprender.

O sentimento poderia ser considerado uma propriedade monadica
das células nervosas. As sensagdes decorreriam da propriedade demonstrada das células

de agir umas sobre as outras, assim como de reagir a estimulos vindos do meio.

Finalmente, o aprender resultaria da capacidade apresentada pelas
células nervosas de formar redes e, no futuro, agir preferencialmente através delas.
Diante desta capacidade identificada com a propriedade de adquirir habitos, tornar-
se-ia possivel concluir que o sistema formado pelas células nervosas pode efetivamente
superar o principio mecinico da agao e reagdo e sustentar uma conduta racional.
(Peirce, 1976, v. 1, ## 385-94).

A tese peirceana da possibilidade de se estabelecer uma base
fisiologica para todas as atividades mentais, assim como a abordagem que fez da
representagio do sistemas nervoso como uma rede formada pela interagio das células
nervosas, antecipou, poder-se-ia dizer, os esforgos de se conceber uma maquina
conexionista. Varias propriedades desta maquina sio, com efeito, muito semelhantes

aquelas conferidas por Peirce ao sistema nervoso.

Nos dias atuais, o conhecimento disponivel sobre a anatomia e a
fisiologia do sistema nervoso e sobre a constituigao dos seres vivos em geral, ndo
permite mais que se sustente com a mesma ingenuidade a hipotese do profoplasma
como uma substincia quimica, componente principal da célula, dotada de uma
extraordinaria propriedade, tal como a sensibilidade. Certamente, as pesquisas
bioquimicas e citolégicas deverdo avangar por um longo tempo antes de alcangar
uma conclusio satisfatéria sobre o modo pelo qual as células nervosas sustentariam

os sentimentos € Outros processos mentais.

Contudo, a possibilidade tedrica de obter-se a simulagdo das
atividades semioticas que pareciam excluidas quando Peirce considerou o caso das
mdquinas logicas, recebe agora um novo alento. Ao se levar em conta a defesa por ele
promovida do papel exercido pela anatomo-fisiologia do sistemas nervoso e da

bioquimica das células nervosas nos processos mentais, inclusive o pensamento, nio
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hi porque nio se explorat, inspirados em sua filosofia e, em especial, em sua doutrina

semiotica, as simulagGes neurossimiles e as aquisicSes biotecnoldgicas.

Nio parecer ser possivel afirmar antecipadamente se o conexionismo
serd capaz de conceber ¢ construir uma genuina mdguina semidtica. Mais ainda, nio é
possivel dizer-se que algum dia a totalidade das atividades semi6ticas conhecidas
serdo efetuadas por uma maquina. Talvez no futuro sera necessario recorrer a um
outro modelo tedrico para empreender tal trabalho. Certo é, porém, que apesar das
incertezas deixadas em aberto, a concepgio e a construgio de uma mdquina semidtica
encontra no pensamento filoséfico de Peirce uma base importante para sua

legitimidade.

A presente investigago no interior da filosofia de Peirce na procura
de descobrir o que foi dito da possibilidade de se conceber uma mdquina ligica com
caracteristicas semidticas, embora nio se pretenda exaustiva, certamente foi capaz
de manifestar quanto que uma leitura paciente e que faca questio de respeitar a

integridade daquele pensamento pode ser interessante para a pesquisa atual.,

Talvez para satisfazer uma preocupagio estritamente técnica, um
tal estudo possa ndo oferecer tanto interesse. Para uma pesquisa que pretenda atingir
a dimensio filosofica da questio da possibilidade de se conceber e de se construir
uma genuina maquina capaz de aprender, como € o caso dos estudos promovidos
pelas Ciéncias Cognitivas, a densidade e a profundidade das considerages feitas por

Peirce certamente serio de um valor inestimavel,
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