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AUTO-ORGANIZACAO, DAVIDSON E A QUESTAO DA
IDENTIDADE

Paula Mousinho MARTINS!

Uma das principais caracteristicas dos sistemas auto-organizadores é o
fato de ndo possuirem um nicleo organizador fixo: sua organizagao decorre
exclusivamente da interagio dinamica entre as partes das quais eles sio COMpOStos.
Por isso as nogdes de e, individuo ou subjetividade - quando concebidas enquanto pdlo
organizador central de um dado organismo - nio podem desempenhar papel relevante
em tal contexto. Ao contrario: qualquer principio centralmente organizado, como o
de um sujeito, quando introduzido no sistema, o faz cessar de ser auto-organizado.
Hetero-organizadores, os atos de um sujeito dirigem-se sempte a um otro - seus objetos
- €, quando este outro ¢ representado por seu préprio corpo, a tnica forma possivel
de relacionamento ¢ a de sobrevoo, onde a inteligibilidade da relacio mente-corpo
permanece escondida do proprio agente. De resto, as atividades de uma subjetividade
nao poderiam consistir num bom modelo para a operagio auto-organizadora visto
que esta, longe de uma atividade, aproxima-se bem mais de um processo a englobar e

arrastar uma pluralidade de atividades? .

Ao criticar a nogio de sujeito, a visio auto-organizacional afasta-se
portanto também do conceito de mente que historicamente lhe é correlato, a saber:
da mente como dominio do imediatamente cognoscivel, do irredutivelmente nao-
espacial: fulcro da auto-reflexao e da consciéncia de si. Mas, 20 mesmo tempo em
que se opoe ao dualismo de substancias que dai decorre, a teoria dos sistemas auto-

organizadores concede status ontolégico proprio aos estados mentais, recusando-se

! Centro de Ciéncias do Homem — UENF — Rio de Janeiro, RJ. E-mail: pmartins@uenf.br

2 Muito embora o sujeito chegue a desempenhar papel importante em determinadas modalidades de auto-
organizagdo, outras modalidades ndo comportam esse papel e, mesmo nas modalidades em que sua presenga
¢ constatada, interessa menos sua atividade cognitiva e mais a contribuigdo que pode trazer para a constitui-
¢do de uma forma. Cf. Debrun (1997).
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a reduzi-los 4 matéria ou explica-los pelas leis da fisica, da biologia ou da neurologia.
Porém, longe de uma substincia nio-material controlada a partir de uma posigao
central no interior do corpo, a mente é concebida como um sistema auto-organizador
flexivel e constantemente variavel, produzido a partir das interagoes entre estados
organicos e condigoes meio-ambientais. A mente é o que akmenta a formagio de
processos de orders e, eventualmente, de desordem, na medida em que gera mecanismos
de cooperagdo e competigio entre os elementos constituintes de sistemas dindamicos
- tais como a memoria ¢ a percepgao. Fruto da interagao dinamica entre os estados
corporais e os padroes estruturados de informagio existentes no meio-ambiente, a
mente impoe-se desde entdo como algo, por defini¢ao, incorporado ao corpo (ct.
Gonzales & Allen, 1998).

O que se pretende aqui é explorar filosoficamente uma idéia de
identidade mente-corpo, ou seja, de identidade pessoal, que, rejeitando qualquer referéncia
as idéias de centralidade ou de subjetividade, venha ajustar-se as caracteristicas basicas
dos sistemas auto-organizades. Como veremos, tal idéia se faz possivel desde uma
perspectiva materialista nao reducionista que, além de ndo cindir estados mentais de estados
fisicos, interpreta a mente como uma rede holistica de crengas e desejos em processo
continuo de reformulagio. Esta jamais sera realizada por um agente exterior a propria
rede - como seria o caso de um ex ou de uma consciéncia - dado que a rede é capaz
de reformular a si mesma em resposta a estimulos. O pensamento holistico e
hermenéutico de Donald Davidson nos oferece um campo proficuo para esse tipo

de especulagao.

Davidson rejeita em primeiro lugar a idéia de que o ex seja distinto
de suas crengas e desejos, vale dizer, de suas tomadas de posicao e de suas escolhas.
Nao ha um e# que, enquanto cerne de meus modos corporais e psiquicos de ser,
permanega inalterado independentemente das mudangas em minhas crengas e desejos.
Tampouco € plausivel qualquer sentido de posse em tal ambito: assim como o cérebro
nao ¢ algo que contenha sinapses pois € 2 mera aglomeragio delas, também o eu nao
€ algo que possua crencas ou desejos mas, simplesmente, um elo na rede que os
redne e conecta. Nessa perspectiva, o célebre argumento kantiano de que o “Ex
Jpenso deve poder acompanhar todas as minhas representagdes” nada mais seria que

um modo de expressar o fato de que ter uma crenga ou um desejo € automaticamente
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ter muitos: ter uma crenga ou um desejo ¢, na verdade, possuir um dos fios do tecido
de uma extensa trama... O ex pressuposto por uma dada representacao é tio-somente
o resto das representagGes necessariamente associadas com a primeira - associadas
nao por serem sinfetizadas por alguma operagio (subjetiva) superveniente, mas por
compartilharem da mesma grande teia de crengas e desejos na qual ¢ urdido o
comportamento lingiiistico de um organismo singular. (cf. Rorty, 1997b)

Tomada literalmente, a palavra sujeito adquire status de vocabulirio
filosofico a partir da tradugio latina (subjectur) do grego hypokeimenon, cujo significado
foi cunhado pela primeira vez por Aristételes. Hypokeimenon evoca o que esta por
baixo ou na base de, que porta ou ¢ suporte de, enfim, aquilo que preexiste por si
mesmo e a partir de si mesmo, fundando suas préprias qualidades constantes e seus
estados moveis - dai ter sido também traduzido por sub-strato ou, mesmo, sub-stancia.
Ora, aquilo que sub (pre)jaz se faz ainda, por seu carater de constincia e foxidez - em
uma palavra, por sua zdentidade - su-jeito de enunciados, juizos e predicacoes, razio
pela qual o termo apresenta, a0 longo da hist6ria da filosofia, evidentes implicagoes
logico-lingiiisticas. Essa compreensio original de uma subjetividade fixa, de uma
base estavel a qual se justapéem determinagdes - e, ademais, onde o conceito de
(auto)conservagdo é também indispensavel - atinge seu ponto culminante quando,
na Modernidade, ocorre a interpretagio do pensamento como procedimento
representacionak a atividade de representagio s6 é possivel com a fixidez de um swjeito
humano que, fundado a partir de si mesmo, pode colocar a totalidade do mundo dianze

da vista € assim capti-lo em sua ob-stincia, quer dizer, a luz da ob-etividade.

Bem, o pensamento de Donald Davidson vem juntar-se a outros
tantos esforgos empreendidos no século XX para dissolver as virias nocdes de
subjetividade (e, portanto, de objetividade) que pontuaram a histéria da filosofia a
partir de Descartes. De tais esforgos derivaram também, naturalmente, compreensoes
radicalmente novas acerca da identidade da pessoa humana, isto é, da identidade mente-
corpo. A alternativa defendida por Davidson demandara, como veremos, a desativacao
de uma célebre armadilha na qual sucumbiu grande parte do pensamento ocidental
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- incluindo alguns representantes da chamada filosofia analitica da linguagenr da qual
nosso proprio autor faz parte. Davidson denomina tal armadilha o dualismio de esquema-
e-contesido, referindo-se ao dogma segundo o qual a relagio entre pensamento e mundo
pressupde um sistema que organiza (0 esquera) e algo esperando para ser organizado
(o contesido). Escapar a armadilha significa, antes de tudo, abandonar a imagética
especular que desde sempre acompanhou os diversos cultos da Representagio e,
por conseguinte, rejeitar o mito da verdade como relacio de correspondéncia. Tal
mito supGe que certas sentencas em nossa linguagem sio verdadeiras porque
correspondem a realidade objetiva, enquanto outras sio verdadeiras meramente para
nos. Davidson propoe que abdiquemos dessa distingdo entre primeira e segunda
classe de verdade pois a idéia de ajustar-se a realidade, ou ser verdadeiro para com os
fatos, nada acrescenta ao conceito simples de ser verdadeiro. A rigor, uma teoria da
verdade nio deve pretender explicar o relacionamento entre palavras e mundo (ou
qualquer outra veleidade epistemolégica do género), mas apenas tornar clara a relagio
entre algumas partes de uma determinada pratica social (o uso de certas sentengas) e
outras partes (o uso de outras sentengas) (cf. Davidson, 1967). Isto nio redunda,
entretanto, em puro e simples re/ativismo. Davidson (1984, p. 145) esclarece, numa ja

célebre passagem:

Ao renunciarmos a dependéncia em relagio ao conceito de uma realidade
nio-interpretada, algo fora de todos os esquemas e da ciéncia, nio
desistimos da nogio de verdade objetiva - muito ao contrario. (...) Com o
dogma do dualismo de esquema e contetdo, obtemos a relatividade
conceitual e a verdade relativa a um esquema. Sem o dogma, esse tipo de
relatividade se anula... Naturalmente, a verdade das sentengas permanece
relativa a linguagem, mas isso é o maximo possivel de objetividade. (...) Ao
renunciar ao dualismo de esquema e conteudo, nao estamos renunciando
ao mundo, mas restabelecendo um toque sem mediagdes com os objetos
familiares cujas piruetas tornam nossas sentengas e opinides verdadeiras

ou falsas.

Ora, hi duas imagens antagonicas muito freqlientes - no senso
comum e na filosofia - pelas quais o dualismo de esquema-e-contetido se manifesta

¢ persevera em sua implacavel bi-polaridade. A primeira é a do espirito humano
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como parte da natureza, ou seja, como algo explicivel segundo o mesmo modelo
causal utilizado- pelas ciéncias naturais. O que chamamos espirito nada mais seria que
uma entédade ou fato fisico e material existindo em continuidade com os fatos naturais. A
segunda ¢ a imagem intuitiva que temos de nés mesmos como agentes lfvres, racionais
e antdnomos, irredutiveis aos determinismos causais e aos mecanismos da natureza.
Enquanto a primeira leva diretamente 2 idéia de que o espirito, os significados ou a
liberdade devem ser simplesmente abandonados em proveito de uma descricio
puramente fisicalista e eliminativista - idéia que sempre suscita a reagao, intoleravel para
os fisicalistas, de que algo foi irremediavelmente perdido no processo - vale dizer: a
alma, ou aquilo que se retrai diante de uma equagdo matematica, recordando uma
bela frase de Robert Musil (apud Engel, 1994, p. 11) - a segunda supde que o espirito
esta ai, simplesmente dado, e no entanto fora do alcance das explicagoes cientificas;
idéia que, por sua vez, entra em choque com a evidéncia irrefutével da unicidade de

nossa existéncia enquanto individuos materiais em um mundo natural.

Davidson sugere uma reinterpretagio dessas imagens mediante a
qual uma notavel reconciliagio das oposicdes entre matéria e espirito, natureza e
liberdade etc., se faz possivel. Nasce assim uma austera ontologia do mental, contraria
a toda forma de centralismo, internalismo e representacionismo, mas também distante de
todas as tentativas de naturalizagio do espiritual e do seméantico. Com ela Davidson
supGe poder neutralizar uma antiga e dificil questio metafisica, enfrentada por todos
os partidarios da menfe cartesiana, a saber: “qual a natureza ontoldgica dos fertia que,
subliminarmente, parecem introduzir-se entre nosso espirito e o mundo?” Em
decorréncia, uma nova concepcio da identidade bumana, vale dizer, do ser humano
individual descritivel em termos tanto mentais quanto fisicos, encontra, como

veremos, espaco para frutificar.

Analisemos rapidamente alguns de seus argumentos. Davidson
constr6l, em primeiro lugar, uma “teoria dos eventos” onde se postulam duas
defini¢oes principais: 1) Eventos sio entidades particulares (os chamados fkens),
como o sdo também objetos materiais ¢ fisicos. 2) O mesmo evento pode ser descrito
de diversas maneiras e, portanto, dois eventos particulares edistintos podem instanciar-
se em um unico e mesmo #4po de evento. Segue-se uma distingio <ntre eventos (fokens)
¢ #ipos de eventos (deserigies), a qual pode muito bem se aplicar a eventos mentais tais
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COmOo sensagdes ou ocorréncas de pensamentos. Por exemplo: minha crenca “de que hoje
faz um belo dia” pode ser descrita em termos neurofisiolégicos (como um evento
fisico em meu cérebro) e em termos mentais expressos em vocabulario intencional.
Dizer que essas duas descrigées podem aplicar-se a0 mesmo evento, ou seja, que esses
dois #pos podem ser instanciados pelo mesmo foken, ¢ dizer que o evento mental
“minha crenca que p” é idéntico ao evento fisico descrito como “a ativagdo de certos
neurnios em meu cérebro”. De modo que os eventos mentais podem ser vistos
como sendo os eventos fisicos, o que ndo implica que as descricoes mentais € as
descrigdes fisicas (isto €, os #pos mentais e os #pos fisicos que os eventos-fokens
exemplificam ) sejam eles mesmos idénticos, tampouco que os primeiros sejam redutivess
aos segundos. Em outras palavras, Davidson defende uma “teoria da identidade
token-foken”” mas nio uma “teoria da identidade dos tipos”. Assim, enquanto eventos
fisicos, os eventos mentais caem sob leis fisicas e entram em relagGes causais
nomoldgicas; mas enquanto eventos mentais, eles nao caem sob tais leis... Com efeito,
inexistem leis para tipos mentais ou psicoldgicos, assim como inexistem leis psico-
fisicas ligando tipos mentais a tipos fisicos de eventos. Donde se segue a nao dentificidade
da psicologia e, além disso, o fato de que os conceitos mentais ou intencionais
repousam sobre principios totalmente diferentes daqueles que regulam o universo

fisicod.

Essa irredutibilidade do mental advém, em primeiro lugar, do carater
holistico dos conceitos mentais - carater totalmente ausente, segundo Davidson, do
dominio dos conceitos fisicos. Um conceito mental como o de arenga s6 pode ser
compreendido e relagio a outros - por exemplo, em relagao aos conceitos de desejo
ou de ag@o - o que nio significa que possamos reduzi-los uns aos outros. Significa
apenas que conteidos mentais sio apreensiveis tao-somente sobre o pano de fundo
de outros contetidos mentais, isto €, de uma trama racional sem a qual eles seriam
ininteligiveis. Desta forma a irredutibilidade do mental se corrobora, dado que essa
trama racional ndo é um fato que possamos observar, descobrir ou nio descobrir, nos
humanos; ela ¢ simplesmente uma norza de descrigao, sem a qual seria impossivel

qualificar um ser como crente, desejante etc.

3 1. D. Davidson (1992) La Mesure du Mental apud Engel, 1994.
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Assim se erige o monismo anémalo de Davidson, o qual lhe permite
afirmar, a um s6 tempo, que: 1) todo evento mental satisfaz a uma descricio fisica e
2) os conceitos mentais ndo se reduzem a conceitos fisicos. Para esse materialismo néo
reducionista é possivel, entio, considerar a nés mesmos como seres fotalmente Sisicos ¢
naturais segundo um modo de descrigio, e como absolutamente racionais segundo um
outro modo. Conseqiientemente, o vocabulirio com o qual explicamos a esfera de
nossas dgoes - ¢ que se exprime através de ragdes - pode permanecer integralmente
intencional e hermenéutico (ou seja, alheio as explicacdes cientificas e a suas leis
estritas), mas a mesma explicacio por ragdes transforma-se de imediato numa explicacio
por causas quando as ragies, enquanto eventos mentais, tornam-se causas dos eventos
fisicos e naturais a que nossas agdes se relacionam quando movimentam nosso corpo
de agentes. De modo que os eventos mentais (crengas, desejos etc.) nio causam os
eventos fisicos (os movimentos corporais) e virtude de suas propriedades mentais
(ou seja, devido a este ou aquele contetido intencional), mas apenas em virtude das
propriedades fisicas que eles (eventos mentais) exemplificam. Segue-se que nao hd
conflito intrinseco entre as explicagdes por razdes e as explicagbes por causas, e, se
alguma redugio hi aqui entre o psiquico ¢ o fisico, ela se refere meramente a itens
lingiifsticos, ndo a categorias ontolégicas. Desde entio crencas e desejos serio estados
fisiologicos sob descrigio psicolégica, ao passo que descricdes neurais serio estados

psicolégicos sob descrigio fisica.

Descartam-se, desse modo, as interpretagdes internalistas ou
representacionistas do mental, tais como as que defende Hilary Putnam (1975), por
exemplo, quando afirma “nio ser preciso apelar para as relagées causais com o meio
ambiente para atribuirmos ao mental a propriedade de se constituir enquanto sistema
de representagSes”. Esta seria também a visio do cartesianismo mais tradicional,
onde qualquer interagao entre a vida mental e seu meio-ambiente é uma propriedade
meramente confingente de nossas atitudes proposicionais - enquanto tal fundada sobre
as representagoes do mundo exterior. Mundo exterior que, de testo, ¢ apenas virual
pois, para compreendermos o que se passa na ordem da representacio, nio ha
necessidade de /agos efetivos com o mundo real:o representads é tio-somente um mundo

possivel.
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Davidson, por seu turno, abole de sua terminologia toda mengio a
representagies mentais, uma vez que supdc uma vinculagao particular entre o asgpecto
normativo das descricoes mentais e o fato de as explicagies, nas quais os estados mentais
se afiguram, serem necessariamente causais. Nessa perspectiva, nogoes como erenga,
desejo, verdade, intengio ou preferéndia nio possuem equivalentes nao mentais: nao ha nada
no mundo em virtude do que uma frase pode ser considerada verdadeira, assim
como nio ha nada no cérebro em virtude do que uma frase seja capaz de exprimir
algo. Ou por outras: inexistem fatos exteriores a0s quais frases ou representagdes
interiores correspondem, do mesmo modo que inexistem entidades em nossa cabega
ou no mundo que tenham o formato ou a dimensao de uma frase ou de uma proposicio.
Decididamente, o conteiddo de nossas crengas e de nossos desejos nao se assemelha
a um mapa do meio-ambiente externo. A verdade sera vista entio como a coerénaa
entre as crengas, € nao como uma propriedade relacional que vincula proposigoes ao
mundo ou a um conjunto de regras semanticas a ser seguido por um ser
onisciente.Nossa linguagem - concebida aqui como a trama de relacionamentos
inferenciais entre nossos varios usos de vocabulos entre si - ndo €, desse ponto de
vista, algo meramente humano capaz de ocultar algo que nos transcende. Tampouco
pode nos iludir, levando-nos a pensar que estamos em correspondéncia com o

transcendente quando, na realidade, nao estamos (Rorty, 1997a).

Tais ilusGes estio implicitas nas filosofias da representagao, fiéis ao
dualismo de esquema-e-conteudo, mas desaparecem quando se entende o conceito
de erenga tal como Pierce o faz: como regra para a agdo, ao invés de como Zmagem
estabelecida a partir da matéria prima mental. Na visao pragmatista-hermenéutica,
ao contrario, arengas sao determinagoes de como agir em resposta a circunstincias, e
nunca representagies da realidade. Isto vem acompanhado da exigéncia de se substituir
por uma mera diferenca de grau a diferenga de espécie tradicionalmente outorgada para
distinguir entre o dominio do necessdrio e o do contingente. Essa distingao € obscurecida
quando adotamos a abordagem externalista de Davidson, ou seja, quando
abandonamos o dualismo de esquema-e-contetdo e inviabilizamos, por conseqiiencia,
as distingOes entre estrutura constituinte (ou a prion)) e realidade objetiva, ou entre categorias
transcendentais ¢ conceitos empiricos. E, como ja constatamos nao haver divergéncia
intrinseca entre explicagies por ragies e explicagies por causas, podemos eliminar, além do

vocabulario da representagio e o da constituicio, também a expressao fornar verdadeiro,
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pois ndo necessitamos mais de uma relagio ulterior ou suplementar para explicar
COMO O $ prprio humano entra em contato com o mundo, além da relagio de
causalidade... Embora, é bom lembrar, o fato de haver cansas para a aquisigdo de crengas
ndo implique a existéncia de cansas para a verdade das crengas... (Rorty, 1997a, p. 166).

O resultado dessas sucessivas extingdes traz a lume o modelo
materialista ndo-redutivo utilizado por Davidson, nos permitindo visualizar também
a figura de identidade pessoal que dele emerge: em vez da distingdo entre um Si préprio
subjetivo (entendido como suporte a priori - necessariamente nao-lingiistico - do
comportamento linglifstico e representacional de crengas e desejos) zersus um mundo
objetivo a ser representado, vislumbra-se a distingdo entre o ser humano individual
versus o resto do universo, tragada pelos préprios contornos do corpo humano. Nessa
perpspectiva, a tarefa de explicar as relagies entre eventos ocorrentes no inferior e no
extertor das fronteiras do corpo é uma questio de discernir as causas (no sentido ja
mencionado) do comportamento humano, e estas incluem itens tanto mentais quanto
fisicos. Desde que abdiquemos da nogio de consciéncia, ou seja, desde que
desconsideremos as objegbes-padrao ao materialismo, (como as que apontam para a
auséncia da questio: “como as coisas aparecem no interior do ser humano
individual?”)* o eu individual pode entdo ser visto como uma rede em que se
entrelagam crengas e desejos, sob certa descrigio, e pésitrons, sinapses ¢ horménios,

sob outra, em continua e permanente reformulagio.

4 Esse ponto € tratado por T. Nagel em Fision from nowhere.
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