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O CEREBRO E SEU CAMPO VISUAL (O CAMPO VISUAL E SEU CEREBRO)
Renato SCHAEFFER!

Em homenagem a Raymond Ruyer (1966, cap le1V), porsua ameu ver
inigualdvel descrigdo macrorrealista fenomenoldgica? do campo visual, chamemos de
Raimundinho o pequeno menino que, apos esfregar os olhos, trava com sua mée o seguinte
didlogo:

- Mamae, por que € que quando eu empurro o olho com o dedo o mundo
todo treme, o que era um vira dois, tanto coisinhas pequenas aqui perto de mim como 14
bem longe o morro, as nuvens, o sol?

A mae responde, rindo:

- Nédo € o mundo, ¢ seu campo visual que treme, 530 imagens visuais que
se movem. Se tudo tremesse aqui no solo, seria um terremoto, se fosse no mar, teriamos um
Maremoto; se as nuvens e o sol também tremessem, poderiamos falar de um cosmomoto
(cosmo quer dizer universo); mas isso que vocé provocou foi apenas um visomoto, isto ¢,
um tremor no campo visual. Entendeu, Raimundinho?

O menino faz que sim, com a cabega, enquanto continua concentrado em

produzir mais visomotos.

- E se agora vocé olha para aquela montanha 14 longe ¢ a0 mesmo tempo
deixa um dedinho seu aparecer na frente do seu rosto - isto ¢, vocé focaliza a montanha
mas presta atengao, sem focalizar, no dedo -, aimagem do dedo aparece dupla. Vocé pode
também fazer o contrério: focalizar seu dedo enquanto joga a atengao para um objeto mais
distante de vocé, sem focalizar - agora é a imagem deste objeto distante que aparece
duplicada. Os cientistas chamam este fendmeno 6tico de diplopia.

! Departamento de Filosofia - PUC - 22453-900 - Rio de Janeiro - RJ.

* Chamo de macrorrealismo fenomenolégico 4 posiglo metafisica (realista), que se opde ao microrrealismo
fisicalista, isto é, que procura de alguma forma ontelogizar realistamente a propria experiéncia enquanto tal.
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- Mas mae, como ¢ que a diploplia...
- ...di-plo-pi-a.

- Di-plo-pi-a. Como ¢ que a diplopia consegue fazer as coisas virarem
imagens? Ou quando eu aperto o olho, como ¢ que saem imagens das coisas que estamos
vendo?

- A diplopia ¢ o visomoto ndo fazem surgir imagens a partir das coisas,
pois desde o inicio tudo o que temos ja ¢ o campo visual. O campo visual normal ndo
possui imagens duplicadas. A cabega de cada um produz seu proprio campo visual, assim
criangas podem brincar de tremer as coisas de seu proprio campo visual sem incomodar
nem o mundo 14 fora, das coisas de verdade, nem os campos visuais dos outros. Entendeu?

Raimundinho, sempre intrigado:

- E sabe, mde, outra coisa super engragada € que se primeiro eu fecho um
olho, e depois entdo mexo com o dedo no outro, fica tudo borrado, ou sai do lugar, mas o

que era um continua um, ndo vira nunca dois.
A made, cada vez mais encantada:

- E que a cabega tem um campo visual para cada olho; dai que com os
dois olhos abertos os dois campos visuais casam direitinho um com 0 outro, ¢ com as
coisas de verdade do mundo 14 fora; agora, se vocé fecha um olho ou o outro, fica apenas
um campo visual no ar, isto ¢, ligado, funcionando, de cada vez, ¢ 0 outro desaparece; mas
se vocé pressiona um globo ocular com os dois olhos abertos e 0s dois campos visuais no
ar, acontece que eles ficam descasados, se embaralham, se atrapalham um pouco; entendeu?

Raimundinho, incansdvel, volta a carga:

- Mas e entdo como é que com um olho s6 aberto e com um campo visual
$0 no ar, ¢ mexendo nele, como ¢ que eu vejo tudo se movendo, como € que 0 campo visual
anda de 14 pra cd sem descolar das coisas de verdade, se as coisas de verdade estdo paradas
14 fora?

Mas o enigma parece cada vez mais sedutor:

- Por que uma pessoa ndo consegue ver o campo visual de outra? E se
uma multiddo enorme de 999 mil pessoas estd olhando para a mesma coisa, tem €spago
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bastante para todos os campos visuais?

O maravilhoso, apaixonante enigma vai deixando o menino agora
verdadeiramente sobressaltado, entusiasmado, inflamado:

- E quando eu olho para a lua ou o sol 14 no alto do céu, como é que o
campo visual alcanga assim tao longe? E se estou de noite na cama de olhos abertos naquela
escuridao toda, tem um campo visual todo preto ld ou ndo tem campo visual nenhum?

A boa mée explica que o campo visual ndo estd realmente esticado, colado
sobre as coisas de verdade, la fora no mundo, mas € algo mental, produzido dentro da
cabega de cada um, a partir de uns reflexozinhos na retina, sinaizinhos elétricos pelo nervo
otico etc. etc. Insiste que 0 campo visual ndo sai jamais pela cabega afora, pela abertura
dos olhos.

- O qué?! O campo visual fica dentro da minha cabega? Tudo o que a

gente vé estd dentro da cabega?

- Nido, meu filho, as coisas de verdade estdo 14 fora no mundo, ¢ so o
campo visual que esta dentro da cabega!

- Mas as coisas ndo estdo também dentro do campo visual? Como as
coisas podem estar entdo ao mesmo tempo no mundo e no campo visual que fica na cabega?

- Raimundinho, as coisas estdo no mundo, as imagens destas coisas do
mundo € que estdo no campo visual que fica na cabega, entendeu?

- Quer dizer, mamae, que as coisas estdo 4 fora num tipo de campo que
ndo ¢ o campo visual, certo? Pois se elas ndo estivessem em algum campo, ndo poderiam
estar juntas-mas-separadas, estariam todas emboladas, amontoadas, misturadas, umas em
cima das outras, ndo ¢ mesmo?

- Isso mesmo, este outro campo onde as coisas de verdade moram é o
que se chama de espago fisico. O campo visual ndo ¢ a mesma coisa que o espago fisico.
Este espago de verdade ¢ um so para todas as pessoas, mas o campo visual pertence a cada

um,
O garoto esfrega novamente os olhos e observa com atengdo o que sucede.

- Nao sei, ndo ... quer dizer que o campo visual ndo esta dentro do espago
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fisico de verdade, ndo ¢ mesmo?

- Claro que nao, meu filho, ele 86 déd a impressio de estar no espago de

verdade, mas realmente nio esta la.

- Entdo o campo visual ndo ¢ de verdade, ¢ de mentirinha? X como uma
coisa pode dar a impressao de estar num lugar sem estar 14, dar a impressdo de ser de
verdade mas ser so de faz de conta? Eu posso pensar que deixei a bola na cozinha, vou la
€ vejo que nao estd, pronto. Eu posso me enganar enquanto estou apenas pensando, nio
enquanto estou olhando. Se estou vendo a bola na cozinha, nio posso estar tendo so a

impressdo de que cla estd ld mesmo, sem cla estar, de verdade.

- O que acontece com o campo visual ¢ mais ou menos como no caso da
imagem da gente no espelho, que parece vir de tras do espelho, mas que realmente ndo esta
la. Vocé lembra que outro dia eu expliquei aquele negocio dos raios refletidos pela base
metalica do espelho, que € como se estivessem sendo emitidos por um objeto situado num

certo lugar atrds do espelho. Lembra?

- Sim. Mas aquilo eu entendi bem, principalmente com o desenho que
vocé fez mostrando o caminho percorrido pelos raios de luz, Legal mesmo, aquilo! Mas no
caso do campo visual parece que acontece bem o contrario. Pois a imagem se forma atrds
do espelho, e é bem la que eu vejo ela, e ndo na frente do espelho, que é onde a coisa de
verdade estd. Entao por que eu nao vejo a imagem das coisas la dentro da cabega, se € 1a
que a imagem delas se forma, mas vejo a imagem bem em cima do objeto real. Ah! mae,
faz entdo para mim um desenho mostrando direitinho como é a formagao de imagens

dentro do cérebro, faz?

- A ciéncia que estuda isso ¢ a neurologia da percepgao sensorial, e esta
¢ uma ciéncia muito jovem, ainda. Os cientistas ja possuem muitas pistas, muitos dados,
mas ainda falta encontrar muitas pegas do quebra-cabega - ¢ depois entdo, sim, juntar
tudinho, tudinho.

- Mamae, quando vocé se queixa de dor de cabega, que ¢ produzida pela
cabega, vocé diz que doi bem 14 no fundo da cabega, ndo fora da cabega; mas por que entio
0 campo visual parece que esta fora da cabega se esta ¢ bem la dentro: parece que é o
campo visual que manda a luz para o olho, e ndo que a luz entra noolho e so ai vai e faz um
campo visual la dentro: parece que a luz pertence ao campo visual, ¢ ndo que o campo
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visual ¢ que pertence & luz. E se o médico do hospital olhar com aquele aparelhio de
ressonancia magnética dentro da nossa cabega, dé pra registrar o campo visual?

- Nenhum aparelho nunca vai conseguir registrar isso! O que os aparelhos
neurologicos de observagao do cérebro mostram ¢ do mesmo tipo do que a gente veria
com os olhos apenas - a olho nu, sem aparelhos -, isto ¢, nio é na verdade o interior da
propria cabega fisica, mas o interior da imagem visual da cabega fisica. Assim, os aparelhos
dos cientistas nao podem nunca encontrar as imagens das coisas, porque so lidam com a
imagem do cérebro, mas as imagens visuais daquilo que vemos esta no cérebro mesmo, no
cérebro fisico de verdade, ¢ nao na imagem do cérebro. A imagem do cérebro nido pode
produzir imagens visuais das coisas, quem faz isso é o cérebro de verdade, nio é?

- E, se tudo o que a gente vé ¢ imagem, se esta mesa ¢ imagem de mesa
¢ se aquela janela ¢ imagem de janela, entdo ¢ claro que a cabega que vemos é também
imagem de cabega ... Esquisito, muito esquisito mesmo ...

- E por isso que os aparelhos Jamais encontrardo nenhum campo visual
dentro do que a gente chama de cabega, pois isso € apenas a imagem da cabega, e 0 campo
visual fica dentro da cabega de verdade, ¢ ndo dentro da imagem da cabega. O proprio
aparelho, alids, ¢ imagem de aparelho... O cientista vé a imagem do aparelho, e vé através
desta também a imagem do cérebro, ou melhor, vé uma imagem de uma imagem do cére-
bro. Como quando vocé vé televisao: vocé vé a imagem da TV, e através desta, a imagem
da imagem dos Trés Patetas.

- Caramba! Quer dizer que agora eu estou vendo uma imagem de vocé, e
nao vocé mesma, de verdade, e vocé também ndo estd me vendo, mas uma imagem do
Raimundinho?...

- ...1850 mesmo!

- Entdo quando vocé me beija vocé estd beijando minha imagem? E
entdo também eu nunca vi vocé de verdade, e nem nunca beijei vocé, nem nunca vocé me

viu nem me beijou, mae?

- Isso, meu filho, muito bem! - a mae radiante de alegria com a inteligéncia
precoce do menino.
- E qual a razdo entdo de vocé ficar alegre com isso? Eu estou muito,
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muito triste mesmo, e vocé fica rindo so porque nunca me viu de verdade e nem me beijou
de verdade... Por que vocé ndo beija uma foto minha em vez de me beijar... - leva os dedos

aos olhos como se fosse chorar.

- ... porque prefiro beijar a imagem do Raimundinho do que uma imagem
da imagem do Raimundinho. Veja, filho, com a dor acontece coisa muito parecida. Uma
dor 14 no deddo do pé, por exemplo. O pé tem nervos que vdo dar no cérebro; ¢ 1a no
cérebro, entio, que a dor, na verdade, ¢ produzida, mas nés a sentimos no pé, nao dentro da
cabeca. Vocé ja viu alguém dizer “Meu pé estd doendo na cabega”? Viu? Nao hd portanto
nada de estranho, nada de misterioso, nem com a dor nem com o campo visual, ¢, mesmo
assim, mesmo ndo sendo coisa do outro mundo, nada ¢ registrado por nenhuma aparelhagem.

Mas agora 0 menino ergue-se ¢ cruza os bragos sobre o peito, enfi urecido:

- Como vocé diz que ndo had nada de estranho nisso? Uma coisa ndo
deixa de ser muito estranha e misteriosa s porque a gente encontra outra coisa igualmente
estranha e misteriosa ¢ diz: “Ah! Nada de estranho nisso; aquilo € igual a isso ¢ também ¢
super-estranho ...” Eu ndo acho legal, ndo acho certo explicar uma coisa complicada que a
gente ndo entende comparando com outra coisa que também € complicada, ¢ que a gente

também nao entende.

- Algum dia os cientistas vao mostrar que todos estes fendmenos possuem
o mesmo tipo de explicagao: ai véo todos deixar de ser estranhos, € de uma so vez. Foi por
isso que eu comparei, meu filho, sO por isso, sO para mostrar que s¢ a estranheza ¢ do
mesmo tipo, a solugdo também sera do mesmo tipo. Num futuro, que talvez esteja ainda
um pouco distante - quem pode saber? -, os cientistas do cérebro véo encontrar tanto a
verdadeira natureza - e a cura, espero! - das minhas dores de cabega quanto a verdadeira
natureza do campo visual.

- Como os cientistas vao poder fazer isso, mae, se vocé disse que jamais
um aparelho cientifico vai conseguir registrar a dor ou o campo visual, pois essas coisas
estdo no cérebro de verdade e ndo na imagem visual do cérebro, e os aparelhos também s6

alcangam as imagens visuais, nunca as proprias coisaas fisicas?

- Bem, a ciéncia pode ndo ser jamais capaz de registrardiretamente estas
coisas, mas pode fazer, com o auxilio de eletrodos finissimos e também supercomputadores,
tabelas e graficos com milhdes e milhdes de dados sobre que partes do cérebro estio
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funcionando para cada tipo de dor de cabega e para cada tipo de cor e de coisa que estd no

campo visual...

- ... imagem que estd no campo visual, ndo coisa, mie, as coisas 1a no
espago nao podem ser vistas! - corrige Raimundinho,

- ... 1850 € verdade, meu filho, muito bem! Falamos sempre em coisa” ¢
nao imagens porque na vida pritica agimos como se estamos diante das coisas de verdade,
mesmo estando diante apenas das imagens das coisas. Entdo, continuando: algum dia os
cientistas terdo encontrado as relagdes entre todas as imagens possiveis de aparecer no
campo visual e os minisculos eventos no cérebro que produzem estas imagens. Que tal?

- Legal, mae, super-legal mesmo, s6 que eu ndo estou convencido de
nada disso, parece tudo mentira, ndo sinto que ¢ verdade, entende o que eu quero dizer?
Parece aquelas historias do Bardo de...

- de Miinchhausen... Vocé ndo sente, eu também ndo sinto, ninguém,
adulto ou crianga, sente porque estamos programados, em nosso cérebro, justamente para

sentir as imagens como se fossent coisas.
- Quem programou nosso cérebro, mae?

- Bom, desde pequenininhas as criangas aprendem, pela linguagem que
os adultos lhes ensinam, que estamos diante de coisas e ndo de imagens, e ...

- ... 0s animais e os bebezinhos bem pequenos véem entdo imagens, e

nio coisas?

- Calma, eu ndo tinha terminado! E claro que ndo poderia ser apenas
isso. O principal ¢ a heranga bioldgica, isto €, genética. Outro dia conversamos sobre os
genes ¢ a cor dos olhos dos filhos com relagdo a cor dos olhos dos pais, lembra? Entdo.
Estamos geneticamente programados para ver coisas e ndo imagens, 0s animais também

estdo.

- Incrivel, ndo é, mae? A natureza é demais! Como é que umas coisinhas
tdo pequenas como 0s genes sdo capazes de fazer a gente se enganar tanto assim o tempo
todo, pensando que o campo visual estd fora da cabega e que estd cheio de coisas e ndo de

imagens, ndo €?
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- A natureza nao brinca jamais em servigo, Raimundinho, quando o
assunto ¢ sobrevivéncia das criaturas. Uma criatura que por @caso nascesse com genes
que programassem seu cérebro para ver imagens € ndo coisas, que agisse portanto como se
estivesse diante de imagens, como s¢ seu proprio corpo e sua cabega fossem imagens,
como se 0 céu ¢ as montanhas e as nuvens fossem imagens e ndo coisas de verdade, teria

menos chance de sobreviver e deixar filhos.
- Hum... - Raimundinho agora esta bastante intrigado.

- Os adultos que conhecem os ultimos avangos da ciéncia ja ndo se
assustam com nada, e ndo se deixam mais impressionar, Como as criangas, pelo que sentem,

mas aceitam o que a ciéncia ensina,

- Outro dia vocé disse que a ciéncia nunca pode ter certeza de nada, que
as teorias sio apenas explicagdes mais provaveis que outras explicagdes que existem até

aquele momento. Vocé usou uma palavra diferente, dificil, que ndo consigo me lembrar...
- ... hipoteses! Hipoteses cientificas.

- E, hip-hipoteses. Isso que vocé disse, que o campo visual estd dentro
do cérebro, é também uma hipdtese, entdo? Quer dizer que a gente ndo pode ter certeza
disso, ndo é? Por que entdo o cientista dd mais valor a uma hip-hipotese do que ao que

todos sentem?

- Mas parece que € a unica hipotese possivel... A ciéncia ja sabe que
quando certas partes do cérebro funcionam - conduzem sinais elétricos, produzem
substincias chamadas de neurotransmissores etc. -, 0 dono do cérebro € capaz de ver as

coisas, isto €, as imagens das coisas.

- Mas por que o cientista pensa que, s por causa destes dados todos, o
campo visual estd mesmo dentro do cérebro? [sso que o cientista descobriu ndo tem nada
a ver com o onde do campo visual, o que ele descobriu foram as causas do campo visual,
mas ndo o onde daquilo que foi causado pelos eventinhos dentro da cabega. Outro dia
vocé me ensinou a lei da gravidade, do Newton: o campo de gravidade produzido pelo Sol
fica fora do Sol, ndo fica? Por que entdo o campo visual produzido pelo cérebro ndo pode
ficar fora do cérebro?

- A sua comparagao ¢ muito boa, meu filho. Mas preste atengdo nisso: o
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campo visual ndo temonde; quando eu disse que ele ficava na cabega eu nio quis dizer que
0 “onde” dele ¢ na cabega, mas apenas que as suas causas sio cerebrais. Entendeu?

- Hum!
- Vou ler uma coisa bonita para vocé, diz a mae, pegando um livro:

Quando fiquei cego [aos oito anos), descobri que existia um espago interior.
Este espago também mudava suas dimensoes conforme o meu estado de alma.
Tristeza, 6dio ou medo ndo somente escureciam meu universo., como também o
reduziam. O nimero exato de objetos que eu, com um olhar. podia abranger
dentro de mim diminuia. No sentido exato da palavra. eu me chocava contra
tudo. Seres e coisas se tomavam obstaculos dentro de mim mesmo. Externamente,
nio conseguia deixar de colidir com portas e moveis. |...] Entretanto, pelo
contrario, coragem. atengdo, alegria, tinham o efeito imediato da alargar e clarear
0 espago. Logo. tudo dentro de mim existia em abundancia: uma grande
quantidade de objetos, imagens, seres. Via diante de mim uma paisagem
grandiosa. Sabia que essa paisagem podia se expandir indefinidamenie; para

conseguir isso, minha alegria tinha que simplesmente aumentar.

- O campo visual, meu filho, como o campo alegria-tristeza, tem “onde”
por dentro mas ndo tem onde por fora, compreende? Isto é: os aparelhos cientificos nunca
VAo encontrar estes campos - nem outros, alids, como o campo dos sonhos - em algum
“onde” cerebral; mas, por outro lado, tudo o que estd contido nestes campos tem ai dentro
seu onde. O conjunto total desses espagos sem onde externo mas com um onde interno -
isto ¢, sem um onde no cérebro’, e no entanto com um onde para acomodar os elementos
da imaginagdo, dos sonhos, do campo visual, com alegria ou tristeza - ¢ 0 que chamamos
de mente. O campo visual e o campo alegria-tristeza ficam ambos na mente, ¢ por isso
podem se comunicar entre si. Quando hd um campo de alegria na mente, 0 campo visual
também fica contaminado de alegria, ¢ quando hd um campo de tristeza na mente, ¢ de

tristeza que o campo visual fica contaminado.

- Mas e quando ¢ o mundo mesmo que parece alegre ou triste? O campo
visual pode estar triste se a mente ndo estd nem um tiquinho triste, isto €, mae, se ndo ha

! Serd que ¢ apenas com relagao ao cérebro-imagem, mas nio ao cérebro-coisa, que campos-experiéncia carecem

de um onde?
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nenhum campo de tristeza na mente?

- Nio, meu filho, o campo visual ndo pode estar triste! - responde a mae

entre deliciada e desconcertada.

- Mas como entdo eu posso ver a tristeza das coisas, do mundo, se 0 que

eu vejo sdo imagens e ndo coisas?

- Nossa natureza biologica é que nos faz ver tristeza ou alegria nas coisas,
isto &, nas imagens das coisas, que ¢, afinal, o que vemos. Uma manha de sol ndo ¢ alegre
ela mesma, assim como uma tarde cinzenta, chuvosa, nao ¢ triste ela mesma. Nosso cérebro
estd programado para fazer certas associagoes, ligagdes, entre coisas que nao tém nada a
ver uma com a outra. Por exemplo: muitos todos acham que a cor vermelho lembra 0 som
de uma corneta, mas é claro que nao deve haver nada de realmente parecido entre uma cor

e um som, ndo ¢? Ouca como um fildsofo explica isso*

Como as pessoas podem perceber que tanto misica como luz podem ser claras
[bright], o senso comum [um sensus communis aristotélico-neuroldgico, para
Marks] deve incluir um mecanismo que receba informagao multisensorial sobre
claridade, independentemente de se diferentes modalidades codificam claridade
diferentemente. Imaginem agora que claridade ndo tem um tnico cédigo, mas é
representada de um jeito na visdo, de outro na audigdo, de outro ainda no tato.
Isto significa que algum dispositivo neural de alto nivel, um comparador
fisiologico de algum tipo equipara as claridades visual, auditiva e tatil. Nao
importa quio distante dos sentidos esta o comparador, de qualquer modo ele

tem de receber inputs que derivam ultimamente do olho, do ouvido, e da pele.
- Entendeu como ¢ que é, meu filho?

- Isso é s6 uma hip-hipdtese, ndo é, mae? Isso tudo, de que a tarde cinza
ndo é ela mesmo triste, ou que o vermelho ndo parece com o som de corneta.

- Bom, parece ser a melhor hipotese. A natureza ela mesma parece que
ndo pode sentir tristeza ou alegria, vocé nao acha? E o vermelho ndo pode parecer com um

som de cometa.

* Lé (obviamente, explicando em linguagem infantil, parafraseando etc. - e isso vale para todas as citagdes do
dialogo, que aqui aparecem sempre com o texto original intocado pela mae do bravo Raimundinho) um trecho
de Marks, 1976, p.153.
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- Pois eu acho que alguns vermelhos ficam pipocando para chamar a
atengdo da gente bem igualzinho como uma buzina, ficam mesmo.

- Mas serd que o que € igual nao é nossa impressao, nosso modo de
reagir emocionalmente 2o vermelho ¢ a buzina ou 4 cometa?

- Nao € isso, ndo, mée, preste bastante, bastante atengao! O que é igual é
0 proprio modo de chamar a atengdo do vermelho e da buzina, e ndo o modo de a gente
entdo, depois, reagir. A gente pode nem reagir nem fazer nada, e ficar bem quieto e parado,
que o vermelho e 0 som da buzina continuam a provocar a gente do mesmo jeito - porque
a buzina tem um som meio avermelhado e o vermelho é uma cor que buzina. Vé se entende,
mae!

Toma folego e prossegue:

- E a natureza, ela pode ndo sentir alegria na manhd de sol ou tristeza
na tarde de chuva, mas mesmo assim, mesmo sem sentir, a natureza pode ser alegre ou
triste, ndo pode?

- E, pensando bem, acho que nao hd nada tao errado assim em considerar
a natureza como sendo alegre ou triste mesmo sem sentir ela propria qualquer emogao,
Raimundinho, porém desde que a gente complete esta afirmagao dizendo: para alguém, de
acordo? A natureza ¢é alegre ou triste, mas ¢ alegre ou triste para alguém. Mas veja so a
dificuldade que criamos agora para a ciéncia. quando aceitamos que a natureza é alegre
para alguém independentemente do fato de esta pessoa estar alegre ou triste: pois é como
se estivéssemos falando de uma certa propriedade da natureza, ser-alegre-para-alguém ou
ser-triste-para-alguém. Como podemos compreender que exista uma tal propriedade na

natureza?
- Ah! Isso eu ndo sei - ndo sei mesmo!

- Mas me diga agora uma coisa: ¢ um canteiro lindo cheio de flores
coloridas e borboletas voando com o céu bem azul em cima e passarinhos cantando, serd
que tudo isso € assim lindo se ndo tem ninguém olhando? Ou serd que ndo ¢ muito mais
correto dizer que se trata de um campo de beleza, na mente, que se mistura com 0 campo
visual - que também fica na mente, ou mente-de-cérebro -, e dai o campo visual fica lindo!

- E uma hipotese muito louca essa, mae! O canteiro florido ndo podia ser
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ele mesmo lindo, sem sentir sua lindeza - que somos nos que sentimos, como uma tarde

cinza e fria pode ser triste e nem por isso sentir sua propria tristeza - Somos nos que

sentimos-? Nio ¢ uma hipotese melhor do que as dos campos do cérebro ou da mente?
Vou ler para vocé a interessante idéia de um famoso cientista da

psicologia:

Tentamos relacionar a fenomenologia das situagdes de valor com as situagdes
somaticas correspondentes, e verificamos que uma demanda se estende de um
objeto provido de valor até o eu, da mesma forma gue um campo no ceérebro se
originaria de um processo-objeto e afetaria o correlato somatico do eu [...] Se
perguntarmos a nos mesmos que fatos somdticos do tecido poderiam ser 0s cor-
relatos de tais demandas, imediatamente nos lembraremos do conceito fisico
‘campo’. O campo entre dois objetos ou processos [isicos estende-se de um até
o0 outro. e tende a reduzir ou aumentar sua distancia. O paralelo € evidente.

(Kéhler, 1978, p. 125, 124)

- Ele quer dizer que um objeto belo nos atrai porque 2 proje¢ao funcional
do objeto nas redes ncuronais do cérebro atrai a projegao funcional do proprio eu no
cérebro (essa projegao ¢ aquela area que fica com as lampadinhas acesas quando o eu
total da pessoa esta em jogo).

- Mas a projegiio de uma coisa bonita no cérebro também € bonita, entao?
E a projegao do eu no cérebro é um euzinho, e o euzinho acha bonita a proje¢ao do objeto?

- Nio, meu filho. A teoria de Kohler justamente evita isso: no cérebro ha
apenas um campo fisico, € a atragio fisica no cérebro aparece na nossa experiéncia pessoal
sob a forma de atragio exercida pela beleza no campo visual.

- Caramba! Que hipotese legal! So que parece furada, nao ¢, mie, pois
uma coisa pode ser para 14 de bonita ¢ ndo me atrair: eu fico bem calminho aqui s6 olhando
para ela e admirando ou ndo a sua beleza.

- Entdo a beleza atraiu a sua atengdo, filho, e bem provavelmente também,
por menos que vocé perceba, um pouquinho da sua admirag@o!

- Mas na hora que eu quiser eu desligo minha atengao dela e olho para
outra coisa, e se me der na cabega, eu fico um tempéo olhando para uma coisa bem feia...
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- Bem, seja 1 como for, este psicologo escreveu essas palavras ha mais
de cingiienta anos, Raimundinho. Hoje os cientistas ja ndo acreditam mais exatamente
nessa historia de um isomorfismo entre campos fisicos no cérebro e campos de valor ou
importdncia no mundo que vemos. (Isomorfismo entre duas coisas é a propriedade de tais
coisas terem a mesma forma.) Hoje os cientistas acham que existem campos muito
complexos de informagao, ou algo parecido, no cérebro. O problema todo aqui, como ji
vimos agora hd pouco, ¢ que nao parece nada ficil explicar o que significa uma propriedade
da natureza do tipo ser-alegre-para-alguém ou ser-lindo-para-alguém? Nio seria neste
caso melhor aceitar, ainda que provisoriamente, a hipotese de que alegria e lindeza sdo
também campos mentais, produzidos de alguma forma pelo cérebro?

-0 qué? S6 porque a gente ndo consegue explicar uma coisa do jeito que
ela ¢, entdo a gente inventa uma hipotese e diz que esta coisa ndo ¢ como €? Isso ndo parece
nada cientifico - ou entdo eu acho que ainda ndo entendi muito bem o que é uma hipotese
cientifica, mas nao pode ser muito boa coisa se € uma espécie de invengio que diz que uma
coisa ndo ¢ como ela parece que €.

- Mas veja uma coisa, filho, se alguém estd muito triste ndo é capaz de
apreciar essa beleza toda, das flores, borboletas, passarinhos e tudo o mais. Isso nao parece
mostrar que a beleza também deve estar na mente, no cérebro?

- Nao acho, ndo! Isso s quer dizer aquilo que vocé mesma disse, mée:
“se alguém estd triste ndo € capaz de apreciar essa beleza toda”; e pronto. Isto é: quer dizer
que se alguém estd triste ndo aprecia a beleza que é da prépria natureza, e ndo que se
alguém estd triste ndo aprecia a beleza da sua mente!

- E quando um passarinho canta tao bonito, Raimundinho, vocé acha que
ele e os outros passarinhos seus companheiros percebem a beleza do canto? Ou o canto
dos pdssaros ¢ bonito embora eles nem percebam a sua beleza?

- S@0 duas boas hip-hipoteses, mae, melhores que a hipotese de que existe

um campo de beleza dentro da minha mente. Eu prefiro a primeira delas, que diz que o

passarinho aprecia a beleza do seu canto: ndo é uma boa hipotese, essa? E claro que ele

percebe de um jeito diferente do jeito que eu e vocé percebemos. E vocé, mie, qual das
hipoteses prefere?
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- Eu realmente ndo sei, Raimundinho. Quando eu penso sobre a ciéncia
do cérebro, eu acho uma coisa, quando estou ouvindo um passaro cantar, acho outra. Tem

um filésofo que pensa como vocé, filho, sobre os passarinhos. Vou ler para vocé:

Mesmo que a principal fungdo do canto de passaro seja manter territorio, nio se
segue que o principal, menos ainda o tnico significado emotivo do cantar do
passaro seja ‘hostilidade’ territorial. Por que ndo dizer que ¢ o *gostar’ do ter-
ritorio, ou talvez as vezes do companheiro com que reparte o territorio? Ou por
que ndo, parte do tempo, simples alegria de cantar? [...] Passaros com cantos
elaborados, refinados. altamente desenvolvidos tendem a cantar durante mais
tempo, em wma hora, dia, ou ano, que outros, mais ou MeNOs COMO pessoas
intensamente musicais tendem a dedicar mais tempo e energia & musica que
pessoas menos musicais. Passaros, como musicos humanos, exibem uma
tendéncia a limitar a monotonia de seu cantar, em comparagdo com atividades
mais puramente utilitdrias, como andar ou voar, em movimentos podem ser
imediatamente reiterados indefinidamente. [...] O canto expressa sentimento, de
acordo com principios em parte comuns aos animais superiores. Que um passaro
canta ‘porque estd feliz’ ndo é inteiramente tolo. Quem, defendendo a fungao
territorial do canto, argumenta apaixonadamente contra a atribuigao de sentimento
a passaros, falha em distinguir entre origens evoluciondrias e realidades presen-
tes, ou entre a eventual fungdo do som e o sentimento momentineo do pdssaro

ligado ao que estd fazendo. (Hartshome, 1992, p. 3, 12, 57)
- Vocé esta entdo de acordo com tudo isso?

Raimundinho faz que sim com a cabega, satisfeito com o fato de que
finalmente um livro traga hipoteses cientificas que lhe parecem sensatas. Pois uma idéia
algo sinistra lhe passou subitamente pela cabega, relacionada com os longos dias de escola
que 0 aguardavam e com os inimeros livros que teria que ler: serd que estudar seréd justamente
desaprender a sentir em troca de hipoteses cientificas arbitrariamente especulativas? Per-
manece vigjando, preocupado com os duros anos que terd pela frente. Estd descalgo, e
pressiona em siléncio o deddo de um pé com o calcanhar do outro, com forga:

- Mie, existe entdo também um campo de dor do mesmo jeito que existe
um campo visual? A dor parece que estd no pé, mas ¢ so de mentirinha, ela esta de verdade

¢ na cabega, ndo ¢? Quer dizer, a dor também ndo tem um onde dentro da cabega, mas ¢
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produzida dentro da cabega, nao é?
- E, sim, meu filho. Muito bem!

- S0 que a imagem visual de uma coisa fica bem em cima da coisa, mas
a dor ndo fica em cima de nada ... Eu posso fazer um visomoto no campo visual, com di-
plo-pi-a ¢ tudo, mas ndo posso fazer a dor tremer nem ficar dupla!

A mde concorda com a observagdo do filho e a complementa:

- Bem, de fato, no caso de um objeto temos um objeto-coisa e um objeto-
imagem, mas no caso da dor ndo temos uma dor-coisa e uma dor-imagem, temos s6 a dor-
imagem, ndo €? A imagem visual fica em cima da coisa, ja a dor fica em cima do que doi,
do machucado, mas, de fato, ¢ um pouco diferente...

- Um pouco, ndo, mae: é muito, muito, muitissimo diferente, pois a
imagem visual que estd no campo visual que esta na cabega (vocé diz que) é a imagem de
uma coisa de verdade, e parece que ¢ uma coisa de verdade, mas a dor nio ¢ a imagem de
uma coisa de verdade, e também ndo parece que € uma coisa de verdade.

A mae ouve atenta, em siléncio, mao sob o queixo, cabega levemente
inclinada para o lado.

- E tem mais uma coisa, ainda: o campo visual diz uma porgio de coisas,
diz que isso ¢ quadrado, amarelo, que aquilo ¢ feio, manchado, e assim vai, mas a dor ndo
diz nada disso, ndo diz nadinha sobre como é que meu dedo é...

- ... a dor diz que vocé esta machucado!

- S0 se for a sua dor, mae”: a minha dor ndo diz que eu estou machucado,
a minha dor so dai.

- A dor diz: “eu sou uma dor cortante”, ou “eu sou uma dor que queima”,
ou “eu sou uma dor que aperta”... Hd diferentes tipos de dor. - ...ndo, mae, a dor doi
cortantemente, ou queimantemente, ou apertantemente, mas ndo diz estas coisas: ela doi
estas coisas.

- Serd que o que acontece aqui ndo ¢ simplesmente que ndo existem
palavras na lingua para definir com tanta precisdo as dores como existem palavras que
definem as cores?
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- Mie, mas ndo ¢ uma boa hipotese, entdo, dizer que se ndo existe esse
tipo de palavra ¢ porque a dor na verdade néo diz nada - sc ela dissesse, a gente - isso €, 0s

homens primitivos, da caverna, sei 14 - escutava com bastante atengio ¢ inventava palavras!
O menino continua:

- Se a dor fosse uma coisa de verdade, como uma coisa que a gente Ve,
vocé agora estaria sentindo a dor no meu deddo: vocé sente, mae? - pergunta ele, nervoso,
voltando a pisar com o calcanhar de um pé sobre o dedao do outro, apertando com forga e

fazendo uma careta para tentar tomar menos privada a sua dor.
A mie inventa dois versinhos, que cantarola:
- “*Sua dor cu ndo sinto no seu dedao
Mas sinto bem no meu coragao!”
E pergunta:

- Gostou da poesia, querido? - mas ndo consegue abraga-lo, pois o

garotinho se esquiva, escapulindo.

- Nio quero saber de poesia agora. Quero saber ¢ s6 uma coisa: se 0
campo visual nio tem onde, como ¢ que ele pode parecer, dar a impressdo de que tem
onde? Como uma coisa que ndo ocupa espago pode parecer; dar a impressao de que ocupa
espago? E£ uma hipotese muito esquisita esta, de que o campo visual tem espago por dentro
mas ndo por fora - que as coisas estdo dentro dele mas ele nao estd em lugar nenhum. Esta
parecendo aquela historinha que vocé me contou, daquele livro, que tinha uma casinha que
era bem pequenininha por fora, mas quando voc¢ entra nela, uau!, tem dez quartos, sala de
jantar, saldo, biblioteca, escada, sotdo, aquela cozinha enorme com forno a lenha... A
historinha foi legal, mas ndo gosto como hipotese cientifica para explicar o campo visual.

Faz uma careta e sai pulando num pé so. Pdra mais adiante, e esfrega

novamente 0s olhos, dizendo:

- Mie, por que € que quando eu aperto os olhos tudo treme, o que era um
vira dois...? E como ¢ que umvisomoto faz as coisas se transformarem em imagens? Tchau,
mesmo!

Eis nosso problema: vemos que o cérebro estd no campo visual, mas
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pensamos que € 0 campo visual que esta no cérebro. Em resumo, como nao possuimos
uma teoria para honrar a experiéncia enquanto tal, optamos por uma teoria alérgica  ex-
periéncia. Curiosamente, poucos sao os defensores de teorias representacionistas
intracerebralistas do campo visual que falam explicitamente de uma projegdo de imagens
sobre aquelas proprias coisas distais que originaram a cadeia causal que culmina na
percepgao sensorial. E no entanto, parece claro que a tinica saida para o filosofo que prefere
incluir o campo visual no cérebro a incluir o cérebro no campo visual seria algum tipo de
projecdo, 0 que quer que isso possa significar. Uma excegdo, todavia: The projective theory
of sensory content, de Baldwin (Crane, 1992). Este autor defende uma “intencionalidade
projetiva da percepgao”: em resumo, seria “através da projegdo inerente do subjetivo sobre
uma estrutura [espacial] real que a experiéncia sensorial atinge sua propria intencionalidade™
(p. 187). Acredito ser interessante reproduzir aqui algumas passagens desse trabalho:

A idéia basica desta teoria é que a experiéncia sensorial incorpora a referénciaa
regides dentro do espago sensorial egocéntrico do sujeito - que é apenas uma
regido do espago fisico organizada do *ponto de vista® (ou ponto de audigio,
olfato etc.) - e que a qualidade sensorial que identifica o tipo de uma experiéncia
¢ dada como ‘projetada’ sobre a regido do espago referida na experiéncia. Isto
soa tolo a principio: soa como a sugestdo de que a qualidade subjetiva esta ela
mesma no espago fisico [...] nio ¢ bem esse absurdo que a teoria projetiva propde;
pois um outro trago da teoria ¢ que as qualidades sensoriais levam uma dupla
vida - a0 mesmo tempo como qualidades intrinsecas da experiéncia e como
qualidades aparentes dos objetos da experiéncia. Assim a idéia é que a referéncia
espacial intrinseca da experiéncia sensorial converte a qualidade sensorial
subjetiva da experiéncia sensorial na qualidade aparentemente objetiva de um
objeto fisico localizado diante do sujeito. Assim, ao projetar as qualidades
sensoriais da sensagdo para diante no espago fisico, a experiéncia sensorial
consegue aquela intencionalidade fenomenologicamente primitiva pela qual uma
sensagdo azul torna-se uma sensaglo de azul. [...] a referéncia a uma regido do
espago ¢ a uma regido do espago real, fisico; e embora a referéncia aqui continue
intencional no sentido que ¢ a uma regido do espago sob uma descrigdo especifica
- como uma regido identificada dentro do espago egocéntrico - ndo ¢ intencional
no sentido de ndo carregar compromisso existencial. [...] O tedrico projecionista,

que objetard que items ndo-fisicos ndo podem ter localizagoes fisicas reais, rejeita
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o0 modelo ato-objeto [e a introdugdo de] ‘sense-data’. Mantém, ao invés, que
mesmo o conteudo ndo-conceitual da percepgdo ¢ quase-proposicional - con-
sistindo da aparéncia para o sujeito de que certas qualidades estdo presentes em
certas regides do espago, aparéncia que o projecionista procurara basear nas
qualidades sensoriais intrinsecas da experiéncia sensorial ¢ sua relagdo a regides

do ambiente do sujeito.(p.184-186)

Até onde posso ver, temos ai uma teoria tautologica da proje¢ao®:
Baldwin se limita a postular a existéncia daquelas fantasticas capacidades projetivas que
s30 justamente as condigdes necessarias para se poder falar de proje¢ao.

Mas igualmente inadequado parece ser o influente ecologismo realista
de Gibson®: embora esse autor reconhega corretamente que o representacionismo
intracerebralista ¢ um ultraje 4 experiéncia da intencionalidade perceptual, eré que pode
basear um realismo direto quanto aos significados do ambiente para 0 organismo numa
doutrina do tipo “transmissdo de informagao”. Mas claramente a qualidade de “espeticulo™
do campo visual permanece sem explicagao nessa teoria de uma sintonia biologica entre 0
organismo e seu meio: a agdo (como enfatiza Gibson) perceptual ndo ¢ essencialmente

representagdo interior mas € espetdculo exienor.
Gostaria de citar Dewey (1978, p. 24:

O tnico modo de evitar uma separagdo aguda entre a mente que € o centro dos
processos de experienciar e o mundo natural que ¢ experienciado ¢ admitir que
todos os modos de experienciar sdo modos em que tragos genuinos da natureza

manifestam sua realizagdo.

Como podem caracteristicas da propria da natureza enquanto tais
manifestar-se dentro do campo visual? Eis o que diz ainda Dewey:

[...] mal podemos usar o termo “experiéncia” no discurso filoséfico, que aparece
um critico para perguntar “Experiéncia de quem?” [...] Sua implicagdo € que a

experiéncia por sua propria natureza ¢ possuida por alguém; e que a posse € de

* Devo essa observagio a uma sugestdo de Michel Debrun.

¢ Gibson, 1986. Uma detalhada analise do ecologismo de Gibson (simpitica a ele, e ndo critica) estd em Reed
& James, 1988,
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um tipo tal que tudo relativo ao experienciar ¢ afetado por uma qualidade privada
eexclusiva. [...] ndo é exato nem relevante dizer “eu experiencio™ ou “eu penso”.

“Ha” experiéncia, “ha” pensamento, ¢ uma frase methor.

A natureza poderia assim, ao que parece, manifestar, levando-as a
realizagdo, qualidades objetivas intrinsecas em pleno campo visual, sem uma contaminagio
subjetiva essencial (embora nada impega que uma certa subjetividade psicologica
impregne a experiéncia).

Seria preciso conceber a experiéncia perceptual possivelmente mais ou
menos como a experiéncia do proprio corpo, 0 corpo vivido. Ndo parece correto um modelo
que separa radicalmente osujeito de seu corpo - assim como também rejeitamos, por outro
lado, a redugdo do corpo vivido ao corpo orgéanico desprovido de subjetividade (afinal, o
corpo vivido € notavelmente, e antes de tudo, um corpo na primeira pessoa). Assim como
a experiéncia do corpo vivido ndo se explica através de um modelo de comunicagio a
distancia, de envio de informagdo periférica aos centros encefilicos, assim também, quero
sugerir, 0 campo visual nao € o resultado intracerebralmente encapsulado de uma transagio
informacional a distincia, mas ¢ algo imanente 4 natureza concebida como um Todo-capaz-
de-experiéncia - sob certas condigdes especialissimas, € certo, propiciadas localmente por
sistemas nervosos. A caracterizagdo do campo visual dada por Ruyer (1966) parece-me
um ponto de partida perfeito para a investigagdo da natureza do fenémeno da
intencionalidade sensorial exteroceptiva - a percepgao -, por sua estrita, quase obsessiva,
insolente fidelidade para com a experiéncia. O quadro esbogado por Ruyer é o de um
campo visual que € uma superficie-sujeito sem varredura & distancia para a coleta-sintese
cognitiva de informagdo. O campo visual ja ¢ um campo-informagio absoluto - as formas
da natureza sao imanentes ao campo, independentemente de um sobrevdo unificador do
multiplo sensorial. Nem por isso € um campo visual na terceira pessoa’: nio, é
essencialmente um campo dipolar aqui-ld, o abismo intencional sujeito-objeto nio sendo
minimizado pela inexisténcia de um tele-observador visual. O campo visual é um dominio
integro, ¢ ndo sintetizado ou constituido a partir de sensagdes elementares provindas de
informagoes fotonicas - dominio de estrutura extremamente complexa, em que o miiltiplo
das coisas-la converge perspectivamente para a consciéncia-aqui.

7 Como parece ser a concepgdo - fenomenalista, avessa a qualquer representacionismo intracerebral ou distingdo
entre realidade ¢ aparéncia - de Mach acerca do campo visual. (ver: Mach, 1959)
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Se ha algo de justificavel na campanha pela erradicagdo conceitual do
sujeito da filosofia, empreendida por pensadores como Foucault, Lacan, Lyotard e Derrida
(e talvez o segundo Wittgenstein)®, esse algo so pode ser a suspeita quanto ao solipsismo
de um tele-espirito extrinseco 4 natureza ou quanto a um quase-homunculo intracerebral
sumamente interior e contemplativo. O que ndo pode jamais ser questionado, no meu en-
tender, é a subjetividade concebida como o aqui-experiencial de um centro de agao imanente

a natureza.

Enquanto, por um lado, a experiéncia do corpo vivido revela um aqui-
corporal que permeia todo o corpo orgdnico, a experiéncia do campo visual néo ¢ capaz de
uma tal democratizagdo da consciéncia-aqui: os objetos vistos sao inapelavelmente objetos-
ld - até mesmo meu corpo vivido ou corpo-aqui torna-se um reles corpo-la quando elemento
do campo visual. A subjetividade intrinseca ao campo visual pode ser melhor compreendida
chamando-o de campo-aqui visual, do que supondo-o uma representagao intracerebral.

Nada haveria de panpsiquismo em considerar que toda a natureza ¢ uma
efervescéncia de aquis, em supor que em cada ponto do universo material a existéncia do
par agdo-reagdo ¢ essencialmente afetada por um indice aqui-14. O antirrealismo na fisica
comega com a desconfianga tedrica quanto as nogoes gémeas de forga e causa, ¢ toda a
desconstrucao da causacdo pela influente tradi¢ao humeana pode ser vista como
‘conseqiiéncia 1dgica da ndo aceitagdo do carater aqui-14 - ergo perspectivo ou subjetivo -
de toda agdo-reagao. E obviamente inconcebivel a existéncia de algo como forga num
mundo todo ele eminentemente na terceira pessoa, um mundo constituido apenas de corpos-
14: ndo se vé o que poderia passar de um corpo-14 a outro, 0 gue poderia ser trocado entre
objetos fisicos na terceira pessoa. Com isso, parece, o campo visual adquire o direito de
ser considerado como sendo apenas um caso (muito!) especial dentro do conjunto dos

acontecimentos aqui-agora da natureza.

Uma vantagem de enclausurar o campo visual no seu cérebro é que
presumivelmente ndo precisamos nos preocupar com o problema de enquadrar todos os
campos visuais, todas as perspectivas, num mesmo espago ontolégico, numa esfera
existencial comum - ja que desse ponto de vista fisicalista sumamente objetivo as
interioridades subjetivas sdo quase-ilusdes & margem do superespago fisico (newtoniano

* Cf. Colapietro, 1990.
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ou relativista, nao importa). Mas quando devolvemos o campo visual a0 mundo, quando
despossuimos a experiéncia perceptual, quando aceitamos que a experiéncia habita a
natureza e ndo uma subjetividade solipsista confinada ao cérebro, surge obviamente o
problema do hipercontainer ontologico capaz de fazer com que todas os campos visuais
perspectivos pertengam, afinal, a um inico mundo. Nagel parece assim ter razao ao afirmar
que "o mundo simplesmente ndo ¢ o mundo conforme ele aparece de um ponto de vista
altamente abstraido”, ¢ que o problema ¢ “‘como acomodar, num mundo que simplesmente

existe € ndo tem centro perspectivo” os pontos de vista subjetivos’.

Em todo o caso, permanece sem resposta a pergunta de nosso bravo
Raimundinho: como ¢ afinal produzido o “visomoto™ - 0 movimento do campo visual
devido 4 leve pressao do dedo sobre o globo ocular?
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