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A HIPOTESE DA SALIENCIAE A PRAGMATICA DOS ATOS DE DISCURSO!
Madalena BORGES?

Apresentagio

Um dos principais problemas em pragmatica dos atos de discurso é
explicar como os individuos conseguem recuperar as informagoes mentais para definirem
a significagdo do locutor. Inimeras tentativas para responder a esta questdo ja foram
realizadas, mas, infelizmente, ndo se conseguiu mostrar como se opera o funcionamento
dos mecanismos cognitivos que nos levam a compreender a linguagem natural,

Neste artigo, esbogamos a hipotese da saliéncia e distinguimos o que ¢
saliente daquilo que ¢ pertinente. A anilise da saliéncia, segundo nossa proposta, pode se
dar tanto do mental, quanto da andlise da linguagem ¢ isso se explica pelo fato de existir
uma relagdo intrinseca entre o pensamento ¢ a linguagem. Este trabalho sera dividido em
trés partes:

I* Vamos expor, de maneira bastante breve, as idéias-diretrizes da Teoria dos Atos de
Discurso’ tal como ela ¢ elaborada por Searle e Vanderveken. Salientaremos as relagoes
entre a filosofia da linguagem e a filosofia da mente.

2% Faremos um primeiro esbogo da hipdtese da saliéncia onde buscaremos distinguir quando
falamos de saliéncia relativamente ao mental e quando falamos de saliéncia relativamente
ao aspecto lingaistico.

'A tradugdo de speech acts por atos de fala nos leva a enfatizar o aspecto locuciondrio da enunciagdo por essa
razao optamos por traduzir speech acts por atos de discurso pois isso nos permite uma visio mais condizente
com as novas perspectivas tedricas nas quais a filosofia da linguagem é considerada como um ramo da filosofia
da mente e da agdo.
? Universidade Federal de Roraima,
‘A teoria dos atos de discurso originalmente proposta por J. L. Austin conheceu, o longo dos tltimos anos,
progressos considerdveis, sobretudo, com os trabalhos de J. Searle e D. Vanderveken. Estou apresentando aqui
as linhas mais gerais desta teoria. Para o leitor interessado em aprofundar-se em algum dos pontos aqui abordados,
€ possivel recorrer is seguintes obras: Searle (1969, 1979): Searle & Vanderveken (1985); Vanderveken
(1988).
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32 Para concluir, discutiremos a importincia da distin¢do entre saliéncia e pertinéncia, ¢
propondo a distingdo entre saliéncia seméntica e saliéncia pragmatica;

consequentemente entre pertinéncia semanticae pertinéncia pragmatica.

1 Filosofia da mente e teoria dos atos de discurso

Uma das idéias-diretrizes da Filosofia da Mente de Searle (1983) € que
os seres humanos interagem com o mundo em virtude de uma capacidade fundamental que

possuem, a Intencionalidade'.

Segundo Searle (1989), temos estados mentais que ndo sdo redutiveis a
estados neuronais, mas que sdo causados e realizados em nosso aparato cerebral. O que
distinguiria nossos estados mentais de nossos estados neuronais seria o fato de que os
primeiros sio atualmente ou potencialmente estados conscientes, enquanto que os ultimos

nao o sdo.’

Entre os muitos estados mentais que possuimos, temos alguns que séo
estados mentais Intencionais, isto €, que sdo a proposito de alguma coisa no mundo. Os
estados mentais Intencionais sdo constituidos de um modo psicologico e de um conteudo

representacional.

O modo psicologico indica o tipo de estado mental, se ¢ um desejo, uma
crenga, uma intengdo ou um outro estado qualquer. O modo psicologico determina também
a diregdo de ajuste entre 0 estado mental ¢ 0 mundo (se ¢ da mente para 0 mundo ou do
mundo para a mente). Ja o conteiido representacional determina quais as condigdes que

devem existir no mundo para que o estado intencional seja satisfeito.

Segundo esta perspectiva, a nogo de representagio € relativa as condigoes
de satisfagio de um dado estado intencional, isto ¢, aquilo que deveria acontecer no mundo
para que meu estado mental seja satisfeito. A titulo de ilustragdo, pensemos, por exemplo,
no desejo de comer magas. O modo psicoldgico deste estado mental € o desejo. Este modo
psicologico determina que a dire¢do de ajuste vai do mundo a mente, porque para que

* Intencionalidade definida por Searle como a capacidade de relacionar organismo e mundo. Consoante esta
perspectiva, a percepgio e a agdo sdo as formas primeiras da Intencionalidade, pois elas sao as formas mais
primitivas pelas quais os organismos e o mundo interagem.

*Sobre esta perspectiva ver Searle (1989), p. 193-209.
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este estado mental (o desejo) seja satisfeito deve haver um dado estado de coisas no mundo.
De outro lado, o contetido representacional define aquilo que deve existir no mundo para

que o estado mental seja satisfeito; neste caso, comer a maga.

Os estados mentais ndo funcionam sozinhos; eles fazem parte de uma
rede de estados mentais que da sentido a um determinado estado mental. Além da rede, os
estados mentais sdo apoiados sobre um background de assungoes ¢ priticas sociais que
nao ¢ intencional, mas pré-intencional, este dltimo permite o funcionamento de nossa

intencionalidade, ou seja, de nossa relagdo com o mundo.

Segundo Searle (1983, 1984), assumir que temos uma capacidade mental
ndo implica assumir uma tese dualista, pois o mental ¢ considerado uma macro-propriedade

da estrutura fisica do cérebro.

Voltando 2o nosso exemplo, o desejo de comer uma maga é um estado
mental intencional que pode ser formalmente representado como D(R) onde 0 modo
psicologico determina a relagio de ajuste do estado intencional e o conteido representacional
R , o estado de coisas que deve existir no mundo para que o estado mental seja satisfeito.
Por esta defini¢do, meu desejo so sera satisfeito se eu comer a maga. Para que eu possa,
entretanto, vir a ter este desejo, devo antes ter outros estados mentais, como a crenga na
existéncia de magas, que elas servem para comer, que existem magas no mundo, que cu
disponho desta capacidade de comer etc... Assim, a0 analisar meu desejo de comer magas,
cu levaria em conta estados mentais e reconhecimento de capacidades pré-intencionais
como a minha capacidade de comer. Esta perspectiva de Searle acerca do mental nio esta
confinada a uma filosofia da mente, ela permeia a Teoria dos Atos de Discurso, as definigoes
de sucesso, satisfagio e as suas nogdes de significar e compreender .

1.1 A teoria dos atos de discurso

Na teoria dos atos de discurso, os atos ilocuciondrios sio as unidades
primeiras de significag@o dos enunciados nas linguas naturais. Ao realizar uma enunciagio
bem sucedida, realizamos a0 mesmo tempo atos locuciondrios (realizagdo lingiiistica dos
atos ilocucionérios), atos ilocucionarios ¢ atos perlocucionarios (efeitos sobre a audiéncia
daquilo que dizemos) . Consideramos também que os atos ilocuciondrios elementares e
completos sao compostos de uma forga ilocuciondria e de um contetido proposicional P.
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Os atributos logicos do ato ilocucionario de tipo F(P)® sio o sucesso ¢ a

satisfacdo.

Um ato ilocucionario da forma F (P) é realizado com sucesso se, e
somente se, 0 objetivo ilocucionario, o modo de realizagdo, as condigdes preparatorias,
as condigoes de sinceridade, as condigées sobre o conteudo proposicional € o grau da
Jorga forem corretamente realizados no contexto de enunciagio’.

Um ato ilocuciondrio F (P) serdsatisfeito em um contexto de enunciagao
somente se a proposi¢io expressa em seu conteudo proposicional for verdadeira consoante
a diregdo de ajuste determinada por seu objetivo ilocuciondrio.

Consoante esta perspectiva, os atos ilocucionarios sdo intencionais em
dois niveis: a) da Intencionalidade intrinseca a qualquer agdo e b) da intencionalidade
derivada dos estados mentais, tanto daqueles que sdo expressos nos conteidos
proposicionais, quanto daqueles que compdem as condigdes de sinceridade, as condi¢des
preparatorias etc.

Os atos ilocucionarios sO sdo realizados com sucesso se estiverem
fortemente relacionados a rede de estados mentais do locutor, em alguns casos, do
interlocutor e a seus respectivos backgrounds. Por exemplo, se o comandante ordena que
o soldado atire, seu ato ilocuciondrio de tipo diretivo (ordem) s6 serd realizado com
sucesso e sem defeito se o soldado atirar porque recebeu esta ordem. Mas se ele atirar
fortuitamente, independentemente da ordem que recebera, ndo posso considerar que o ato
ilocuciondrio foi realizado com sucesso e sem defeito.

No que concerne 2o locutor, o comandante, este deve exercer e crer que
exerce uma posig¢ao de autoridade sobre o interlocutor, o soldado, e desejar que a ordem
seja cumprida. Desejos ¢ crengas sdo estados mentais do locutor, realizados no interior da
rede de estados mentais ¢ apoiados sobre o background.

No que concerne ao interlocutor, este deve cumprir a ordem porque foi
ordenado, crendo que o locutor ordenou e que ele tem o desejo de que a ordem seja cumprida.
Estes sao estados mentais do interlocutor.

“A forma logica F(P) representa os atos ilocucionarios elementares e completos.

7 Os conceitos em itdlico se referem aos componentes que definem a forga ilocuciondria; Ver Vanderveken,
(1988).
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Eis porque Searle e Vanderveken consideram que € necessario admitir
a existéncia de uma relagdo direta entre estados mentais e atos ilocucionarios.

2 O background e a rede: esbogo da hipotese da saliéncia

Como dissemos anteriormente, a rede de estados mentais comporta todos
0s tipos de estados metais que os individuos possuem; ja no background sdo realizadas
nossas capacidades ¢ estados pré-intencionais; o que ali estd é nao-representacional.

Searle discute algumas diferengas basicas entre o background e a rede
de estados mentais®. Podemos agrupar essas diferengas em dois tipos: a diferenga quanto
ao funcionamento e a diferenga quanto & natureza de seus componentes.

A diferenca quanto & natureza dos componentes do background e da
rede de estados mentais € que os componentes do background nio sio representacionais ¢

sdo mais “fundamentais” do que os estados mentais.

Ja a diferenga quanto ao funcionamento do background e da rede de
estados mentais fica aparente se, a0 exemplo de Searle (1989) , consideramos que representar
¢ reconhecer as condigoes de satisfagdo de uma proposigdo. Entretanto, so posso reconhecer
essas condigoes se existir uma relagdo entre os estados mentais da rede. Essa relagdo, por
sua vez, ¢ apoiada sobre um background que ¢ ele mesmo nio representacional.

No entanto, quando Searle propde suas andlises dos atos ilocucionarios
ele recorre a informagées (1979) do background, informagoes estas que sao de cunho
representacional. Isso nos leva a dois questionamentos. Se admitimos que os componentes
do background nao sdo representagdes, como uma nio-representagao pode vir a ser uma
representagao? Se por outro lado, admitimos que os componentes do background sio
representagoes, onde essas representagdes se sustentariam?

Sem explicitar o modelo de interagdo entre o background ¢ a rede de
estados intencionais ndo conseguiriamos explicar como os locutores humanos realizam e

compreendem os atos de discurso. Para este proposito apresentamos a hipotese da saliéncia.

*Apesar das diferengas, Searle (1983) sustenta que tanto o background quanto a rede sdo holisticos.
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2.1 A hipdtese da saliéncia

Como Searle, acreditamos que ndo devemos dissociar a filosofia da
linguagem, da filosofia da mente e da filosofia da agao. Assumimos também que os seres
humanos sio minimamente racionais, que tém capacidade de memoria e inferéncia limitada.
Mas ao contrdrio de Searle, admitimos que temos acesso ao contecedo do background, ou
parte deste’.

A hipotese da saliéncia busca dar uma explicagao sobre como partes de
nosso background podem emergir e compor o conjunto de representagdes pertinentes.
Esta hipotese prevé que, de nosso background, fazemos emergir algumas partes salientes,
que sdo potencialmente representagdes ou estados mentais para a rede de estados mentais.
Estes estados emergentes seriam salientes em relagao ao restante do background e passariam
a compor a rede de estados mentais.,

A saliéncia ¢ uma relagio entre um objeto, ou estado, e um outro objeto,
fundo, situagio, ou estado. Dizemos que algo ¢ saliente em relagdo a alguma coisa, em
virtude de uma relagao de contraste.

Quando ocorre a saliéncia de algo em fungdo das caracteristicas de um
objeto em relagdo a um fundo, chamamos desaliéncia do objeto. Por exemplo: em relagao
ao siléncio noturno o barulho de uma pequena explosio serd saliente, isto €, ela hd de se
sobressair. No entanto, temos um outro tipo de saliéncia, aquela criada pelo sujeito, a qual
chamamos saliéncia criada pelo sujeito. Assim,um rosto pode ser saliente numa multidao,
ou o sorriso da Monalisa pode ser saliente em relagao ao seu rosto, isso, se 0 sujeito estiver
procurando por aquele rosto em particular, ou por aquele sorriso. Do ponto de vista cognitivo,
algo ¢ saliente em relagdo a alguma outra coisa seja em fungao de caracteristicas proprias,
seja em fungdo de um interesse ou necessidade cognitiva do sujeito.

Quanto a saliéncia relativamente a rede de estados mentais, podemos
supor que temos alguns estados mentais que sdo salientes. Esses estados mentais salientes
estimulariam o background, fazendo emergir, de seu interior, algumas partes que comporiam
a rede de estados mentais em um momento especifico, relativamente a uma necessidade

cognitiva especifica. Somente as partes advindas do background e aquelas que eram salientes

“Uma discussio mais pormenorizada pode ser encontrada em Borges (1990).
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no interior da rede, que respondessem a necessidade cognitiva especifica naquele momento,
viriam ocupar o centro de nosso campo de atengdo, tornando-se, portanto, representagoes

pertinentes.

A aplicagao da hipotese da saliéncia teria o papel de um filtro de
informagoes, pois nem tudo que estd contido no background torna-se saliente: somente
algumas partes tornar-se-iam salientes e emergeriam para compor a rede de estados mentais.

Através da hipotese da saliéncia podemos explicar como recorremos a
informagoes de nosso background e como elas podem vir a ser pertinentes no interior da
rede de estados mentais, dentro da qual os estados intencionais se realizam e da qual
dependemos para significar e compreender.

Tomemos um exemplo ilustrativo; pensemos num ciclista que aprendeu
a andar de bicicleta quando crianga ¢ abandonou, por muito tempo, esta pratica. Segundo
Searle, esta capacidade de andar de bicicleta do nosso ciclista ficaria guardada no seu
background, tornando-se parte integrante deste. Muitos anos depois, suponhamos que o
ciclista se veja obrigado a andar de bicicleta. Podemos dizer que sua capacidade
desapareceu? Seu esforgo para retomar esta pratica sera idéntico aquele envolvendo o
aprendizado na infancia? Certamente ndo, pois a capacidade do ciclista pode ser facilmente
recuperada, como um conjunto de regras, representagdes, informagoes, internalizadas e
fixadas de alguma forma em sua memoria etc.

Pela teoria de Searle (1983), o ciclista teria que reaprender a andar de
bicicleta, mas, se admitimos, ao contrario de Searle, que existe algum processo mental que
nos permite recorrer ao background entdo diriamos que o ciclista teria que recuperar sua
capacidade de andar de bicicleta.

Segundo a hipotese da saliéncia, seria possivel recuperar as informagoes
relativas ao andar de bicicleta porque existiria uma situagao que voltaria o campo de interesse
do sujeito para a procura das informagdes necessérias. Essa porgdo do background que
contém as informagdes sobre o andar de bicicleta, por sua vez, tornar-se-ia saliente em
relagdo ao restante do background onde estdo outras informagdes como aquelas relativas a
capacidade de comer, por exemplo, de abrir portas ou de andar de ski.

Para ficar mais claro vejamos a situagdo de forma esquematica:

1 Um individuo, aqui chamado de A, possui uma capacidade (andar de bicicleta), fora de
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uso e recolhida ao seu background;
2 Existe uma necessidade imposta ao individuo de recuperagdo desta capacidade;
A vai buscar em sua rede de estados mentais aqueles estados relativos a esta capacidade;
4 Narede de estados mentais de A, aqueles estados que sdo relativos a sua capacidade de
andar de bicicleta tornam-se salientes em relagao aos outros;
5 Esses estados mentais salientes da rede estimulam as partes relativas a esta capacidade
de andar de bicicleta do background, as quais se tornam salientes;
Essas partes salientes passam entdo a integrar a rede de estados mentais de A;
Entre aqueles estados mentais salientes de A, sdo selecionados os estados mentais
pertinentes ao exercicio da pratica de andar de bicicleta.

Do ponto de vista de uma filosofia da mente, a hipotese da saliéncia
permitiria superar duas dificuldades: ela permitiria compreender como a rede e o background
interagem e como podemos recuperar informagdes que estariam, em principio, no interior
da rede. Além disso, a aplicagdo da hipotese da saliéncia limitaria o nimero de estados
mentais a serem considerados quando tentamos identificar os estados mentais pertinentes
a realizagdo de uma agdo ou a compreensio da linguagem.

2.1.1 Significar e compreender

Para Searle, dizer que um locutor B compreende o que um locutor A diz
¢ equivalente a dizer que B consegue perceber a inten¢do de comunicagdo e a intengdo de
significacdo de A, isto ¢, B consegue captar o ato ilocuciondrio principal, suas condigoes
de sucesso e suas condigoes de satisfagdo. No entanto, para reconhecer as condigoes de
sucesso e de satisfagdo dos atos ilocuciondrios, os falantes necessitam recorrer as suas
redes de estados mentais e ao seu background pré-intencional, muitas vezes buscando,
neste ultimo elementos para interpretar o ato de discurso principal.

Mas como reconhecer as condigoes de sucesso e de satisfagdo recorrendo
apenas a rede de estados mentais? Quanto a isto, Searle ndo nos da uma resposta.

Esta dificuldade pode ser ilustrada pelo exemplo seguinte, a prdtica do
alpinismo: Um locutor A afirma: “Eu escalarei o Evereste”. A partir da significa¢do desse
ato de discurso posso reconhecer que o locutor afirma que vai escalar uma montanha, que
geralmente ndo se escalam montes muito baixos, que, para escalar, € preciso ter duas pemas,

dois bragos e um bom preparo fisico, conhecer algumas técnicas, certas regras de seguranga,
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poder manter-se em equilibrio, ter uma capacidade de visdo aceitavel, etc. Ora, o significado
de escalar ou de Evereste ndo nos informa muito sobre tais coisas; muitas dessas
informagdes pareceriam obvias demais para integrar a rede de estados mentais. No entanto,
¢ isto que parece acontecer. Pois ndo assumiriamos que uma senhora de noventa anos
realizasse este ato de discurso literalmente. Pois ela ndo teria condigoes fisicas para realizar
a agdo expressa no conteldo proposicional. Mas ndo existe no significado de escalar ou de
Evereste nenhuma informagéo acerca de limite de idade.

2.2 Compreensio, significacio e contexto

Na teoria dos atos de discurso, além de considerarmos a significagdo do
enunciado, devemos considerar a intengdo com a qual o falante produziu aquele enunciado
no contexto de enunciagdo. Um contexto de enunciagio ¢ composto por cinco elementos
basicos: o tempo, 0 espago, 0 mundo da enunciagdo, o(s) falante e o(s) ouvinte(s). Somente
a partir da determinagio dos componentes do contexto de enunciagiio é que seremos capazes
de determinar a significagio literal do ato de discurso.

Quando o locutor fala literalmente, a significagdo de seu enunciado
coincide com aquilo que ele tem principalmente a intengdo de dizer. No entanto, quando
ele nio fala literalmente, a significagao do locutor ¢ a de seu enunciado sio diferentes. Por
exemplo, falando ironicamente o locutor pode utilizar um ato de discurso que expresse
exatamente o contrario daquilo que ele tem a intengdo de que seu ato de discurso principal
signifique. Para ilustrar, tomemos o0 seguinte exemplo: um falante A comenta ironicamente
com o ouvinte B: “*A senhora C ¢ de uma delicadeza impar”. Na realidade, o que A quer
dizer para B € que C ¢ muito grosseira.

Quando um falante realiza um ato de discurso indireto, em geral a
significacdo de seu ato de discurso principal ultrapassa a de seu ato de discurso literal. Por
exemplo, consideremos o seguinte didlogo: A pergunta para B: “ Vocé vai i festa hoje a
noite?” ¢ B responde “Tem um filme muito bom na televisdo”. Na realidade, 0 que B tem
a intengdo de significar principalmente é que ele ndo estd completamente motivado a ir &
festa naquela noite. Esses sdo dois dentre outros exemplos possiveis de uso nao literal;
temos ainda metdforas, implicagdes conversacionais etc.

A partir dessas explicagdes nos vem uma pergunta: como € possivel para
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B compreender o ato de discurso principal de A? Ou, em outras palavras, como ¢ possivel

para B formar as representagdes mentais que A tem a intengdo de leva-lo a representar?

Contamos com dois pilares para responder a nossa pergunta: primeiro,
para compreender a significagio de A , B deve poder contar, como ponto de apoio, com a
significagdo do ato de discurso que fora enunciado no contexto; segundo, a partir do
reconhecimento de que o ato de discurso realizado no contexto de enunciagdo ndo pode ser
ato literal, uma determinada operagio cognitiva, que explicitaremos em breve, € acionada.

Trata-se da aplicagdo da hipotese da saliéncia, na compreensao da significagdo do locutor.

2.2.1 As maximas conversacionais de Grice, o principio de literalidade e o principio
de racionalidade

Em uma série de artigos elaborados por Grice desde 1957, cle vem
desenvolvendo uma teoria que hoje é mais conhecida como Teoria da Significagdo Néo-
Natural.,

Essa teoria tem como base para andlise do termo siginificar o termo
primitivo indicar. Ele distingue, portanto, dois niveis de significag@o, o da sigificagao
natural, onde significar pode ser substituido por indicar, ¢ o nivel da significagdo nao-
natural, que seria aquela determinada por uma convengdo associando um determinado
signo a uma referéncia propria, um objeto ou estado de coisas. Grice sugere também que as
trocas conversacionais sao baseadas no principio de cooperagdo ao qual estdo ligadas as
quatro maximas conversacionais que, segundo ele, balizariam as conversag0es: a maxima
de qualidade (diga a verdade); a mixima de quantidade (n2o seja prolixo); a méxima de
modo (seja direto) e a méxima de relagdo (seja pertinente). Segundo Grice (1989), seria
possivel determinar a significagdo do locutor a partir do respeito ou infragao'® as maximas
conversacionais.

A proposta de Grice, no entanto, considera muito pouco a significagdo
daquilo que foi dito, efetivamente, pelo locutor no contexto de enunciagdo ¢ busca
diretamente determinar sua intengéo de significagio através do efeito que sua enunciagio

1" Acerca da distingdo entre respeito e infragio as maximas conversacionais ver Vanderveken, (1990).
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provocou no interlocutor. Apesar de ter contribuido enormemente para o avango da
discussao sobre a significagdo do locutor, ndo foi ainda alcancada, através da teoria da
significagdo ndo-natural, uma explicagdo que desse conta de muitos problemas relativos
aos diferentes tipos de uso nao literal da linguagem.

Propomos, ao contrario de Grice, que a base do cdlculo pragmatico deva
ser o nivel semantico de significagio dos enunciados, com base em dois pressupostos'': o
de literalidade e o de racionalidade minima.

Como ja dissemos anteriormente, o principio de literalidade reza que a
significagdo do locutor € idéntica a significagdo do enunciado. Agora, vejamos porque o
principio de literalidade deve, em pragmatica, ser tomado como pressuposto de literalidade
e sua importancia para a compreensdo da significagao do locutor,

Em nossas trocas conversacionais, freqlientemente deparamo-nos com
situagoes onde aquilo que o falante diz ¢ diferente de sua intengdo de significagio, ou s¢ja,
o ato de discurso realizado no contexto ¢ diferente do ato de discurso principal. Mas como
podemos concluir se o ato de discurso ¢ diferente ou semelhante, se nio temos algo com
que comparar? Essa questdo pode parecer muito trivial, mas apesar disto ¢ muitas vezes
ignorada sobretudo quando busca-se definir a intengdo de significagdo concentrando-se
exclusivamente no que o falante teria a intengdo de dizer, sem a preocupagio de considerar
o que o falante disse efetivamente naquele contexto, E necessario poder comparar o que
foi dito com aquilo que o falante teve a intengdo de dizer, para podermos considerar sua
adequag¢do ou ndo, sua semelhan¢a ou nao.

Além desse aspecto, ndo seria conveniente ficarmos produzindo
enunciados a esmo, querendo dizer outra coisa. Logo, os atos de discurso que proferimos
em contexto devem, de alguma maneira, contribuir para que nossos interlocutores

compreendam o que queremos dizer.

Por essas duas razoes, penso que o pressuposto de literalidade ¢é
fundamental para a andlise pragmatica e, de forma preliminar, diria que pressupomos que
o ato de discurso realizado em contexto ¢ o ato de discurso principal (literal) e que o
locutor sabe que pressupomos que ele fala literalmente.

Do ponto de vista da semantica dos atos de discurso, a literalidade e a racionalidade minima sio principios; ja
do ponto de vista da pragmatica, racionalidade e literalidade funcionariam como pressupostos.
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No entanto, o pressuposto de literalidade ajudaria muito pouco se ndo
considerassemos que o falante ¢ minimamente racional. Isso também por duas razdes: se
consideramos que o falante é maximalmente racional, em razao dessa racionalidade mixima,
ele nunca poderia falar néo literalmente, pois seria uma contradigao flagrante e portanto,
uma violagdo 4 racionalidade; se por outro lado, ndo consideramos que o falante ¢
minimamente racional, toda vez que ele falasse ndo literalmente, atribuiriamos um valor
nulo & sua enunciagao, sem nos darmos ao trabalho de perguntar o que ele teve a inteng@o
de dizer com sua enunciagdo. Anulariamos, nos dois casos, a possibilidade de diferenga
entre o ato de discurso ralizado em contexto ¢ o ato de discurso principal. Eis uma das
razdes pela qual assumo que o locutor ndo deve ser considerado maximalmente racional,
mas também ndo podemos admitir que ele seja completamente irracional.

A segunda razdo pela qual acredito que o pressuposto de racionalidade
minima ¢ fundamental para a pragmatica dos atos de discurso ¢ a seguinte: se consideramos
que, ao falarmos ndo literalmente, empregamos certas estratégias que levam nosso
interlocutor a compreender aquilo que queremos significar, esse emprego de estratégias
bem como a crenga na capacidade que tem o interlocutor de aplicd-las so € possivel se
consideramos que os falantes sdo minimamente racionais.

O principio da racionalidade minima determina que o locutor ¢
minimamente racional; isso quer dizer que ele ndo ¢ necessariamente um maximizer mas
que existe um nivel minimo de racionalidade ao qual ele se atém. O pressuposto de
racionalidade minima explica porque os locutores nem sempre falam literalmente ¢ explica
também que, ao falar nio literalmente, eles forecem ao menos alguns indicios que permitem
ao interlocutor chegar ao ato de discurso principal, pois o interlocutor também considera a
racionalidade minima do locutor.

Se na andlise semdntica o principio de racionalidade e literalidade
funcionam enquanto principios, na anilise pragmatica eles funcionam comopressupostos.



2.2.2 A hipétese da saliénciae a significagido do locutor!?

Conforme assinalamos anteriormente, a hipitese da saliéncia linguistica
¢ baseada na idéia de que os locutores deixam indicios salientes quando falam ndo
literalmente e que estes indicios so salientes em relagdo a outros dados do contexto, Tais
indicios estimulariam parte da rede de estados mentais que se tornaria saliente em relagdo
aos outros estados mentais da rede; esses estados salientes na rede estimulariam por sua
vez o background, agindo sobre determinadas partes, que se tornariam salientes em relagio
ao restante do background. Esta parte saliente do background, que se tornaria saliente,
emergiria para a rede de estados mentais. Mas, além desta abordagem relativa ao aspecto
mental da saliéncia, devemos considerar ainda seu aspecto linguistico, pois essa mesma
no¢ao pode ser empregada para determinar dois tipos de saliéncia, que definiremos logo
abaixo, a saliéncia semantica e a saliéncia pragmatica.

Dizemos que um ato de discurso é semanticamente saliente se suas
condigdes de sucesso e/ou satisfagao nao forem obtidas em contexto de enunciagio ¢ 1sso
de modo flagrante e intencional, pois um locutor minimamente racional ndo iria comprometer
a realizagdo de seu ato ilocucionario se ndo tivesse outra intengdo de significagdo.

Por exemplo, quando dizemos *“A senhora C é de uma delicadeza impar”
e € patente que cla € muito grosseira, estamos comprometendo, flagrantemente, a satisfagdo
do ato de discurso realizado no contexto. Essa inadequagdo flagrante seria saliente para o
interlocutor e levaria 0 mesmo a perguntar-se: o que o locutor quis dizer com a enunciagdo
daquele ato de discurso? Como o locutor colocou em evidéncia o aspecto de delicadeza da
senhora C, o locutor buscaria em sua rede de estados mentais e em seu background os
dados que caracterizam, dentro de sua cultura, a delicadeza ou a indelicadeza de al guém,
esses dados, sejam oriundos da rede, sejam oriundos do background, sio salientes para a
interpretago do que o locutor quis dizer com sua enunciagdo. Mas isso nio quer dizer que
todos sejam pertinentes.

Além da saliéncia seméntica distinguimos a saliéncia pragmatica.
Dizemos que um ato de discurso ¢ pragmaticamente saliente se as maximas conversacionais
forem flagrantemente desrespeitadas em contexto de enunciagao relativamente aos atos de

** A hipdtese da saliéncia tem sua inspiragdo no artigo de Dascal (1977, p. 309-328),
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discurso anteriormente realizados. Por exemplo: se a pergunta “Vocé vai viajar esta
semana?”, vocé obtém a resposta “Tenho muito trabalho a fazer”, aquele que respondeu
esté ferindo flagrantemente a maxima conversacional de pertinéncia, pois & pergunta sobre
viagem ndo cabe uma resposta sobre quantidade de trabalho. Assim, em relagéo a pergunta
anterior a resposta seria saliente ¢ levaria o interlocutor a buscar informagdes em sua rede
de estados mentais. A partir do conjunto de informagdes salientes poderimos selecionar
aquelas que sdo pertinentes.

A partir do reconhecimento da saliéncia semdntica ou pragmatica seria
possivel para o interlocutor reconhecer os elementos semantica ¢ pragmaticamente
pertinentes. Dizemos que um clemento é semanticamente pertinente se ele contribui,
efetivamente, para a determinagio das condigdes de sucesso e de satisfagdo do ato de
discurso principal. Dizemos que um elemento ¢ pragmaticamente pertinente se ele contribui,
efetivamente, para o reconhecimento das méximas conversacionais que estao sendo
utilizadas naquele contexto de enunciagdo em fungdo da relagdo que o ato de discurso
realizado no contexto tem com os outros atos de discurso precedentes.

Para melhor compreender o funcionamento da saliéncia semantica e

pragmatica analisemos alguns exemplos:

O falante A realiza a seguinte enunciagio dirigindo-se ao ouvinte B:
A-*“Vocé vai sair esta noite?”
B- Estd fazendo muito frio.”

A pergunta de A é um pedido de informagdo sobre uma agao a ser realizada
por B; no caso, se B vai ou ndo sair naquela noite. A resposta de B nio responde a pergunta
de A, mas coloca em relevo outros contetidos de informagéo.

o A pode interpretar a resposta de B das seguintes maneiras: ou B nao quer responder a
minha pergunta, portanto ndo quer cooperar ou ele nao estd falando literalmente.

e Pressupondo que B quer cooperar, que ele ¢ minimamente racional e que ele esta
falando literalmente, A pode verificar que a resposta de B ndo seria adequada a sua
pergunta (saliéncia pragmatica).

o Considerando que ela ndo ¢ adequada, deve, portanto, existir um ato de discurso principal
que B quer comunicar.

o Ora, se supomos que A sabe e B sabe que A sabe que B ndo gosta de sair no frio,
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concluiriamos que uma das condigoes preparatorias para que B saisse seria ele desejar
sair, mas como B ndo gosta de frio, normalmente ele nao desejaria sair no frio. Essa condigao
foi revelada no contetudo expresso na afirmagdo de B “estd fazendo muito frio” ( saliéncia
semdntica). A partir desses dados salientes, A pode chegar a resposta principal de B, de
que B ndo tem a intengdo de sair naquela noite; portanto uma resposta negativa.

Do ponto de vista da filosofia da linguagem, a hipotese da saliéncia
contribui para alcangarmos o ato de discurso principal. Esta hipotese toma por base o
aparato teorico da Teoria da Significagdo Nao-Natural e da Teoria dos Atos de Discurso.

Consoante a nossa proposta, as relagdes de contraste ou incompatibilidade
semantica e pragmatica servem, elas mesmas, de indicio saliente para alcangarmos a intengio
de significagdo do locutor. No entanto, vale a pena insistir que somente com base no
pressuposto de literalidade e de racionalidade minimas podemos reconhecer a saliéncia de
determinados atos de discurso e limitarmos, no interior da rede de estados mentais, um
conjunto de estados salientes dentre os quais selecionariamos os estados pertinentes.

Consideragdes Finais

Neste artigo vimos que, para comegarmos efetivamente um estudo acerca
da significag@o do locutor, devemos, em principio, ser capazes de explicar os mecanismos
mentais que permitem que os locutores recuperem as informagdes necessarias para chegar
a intengdo de comunicagdo. Um desses mecanismos que propomos é a hipotese da saliéncia,
saliéncia esta que ocorre tanto no mundo externo e independente do sujeito quanto no
mundo do mental e da linguagem. Vimos, assim, que a saliéncia da linguagem é um caso
particular da saliéncia de um modo geral e distinguimos aquilo que ¢ saliente daquilo que
¢ pertinente.

Segundo nossa hipotese, um ato de discurso ¢ semanticamente saliente
se suas condigdes de sucesso e/ou satisfagdo nao forem obtidas em contexto de enunciagio
¢ isto de modo flagrante e intencional. Um ato de discurso ¢ pragmaticamente saliente se
as maximas conversacionais forem, flagrantemente, desrespeitadas no contexto de
enunciagdo relativamente aos atos de discurso anteriormente realizados. Isto, porque um
comprometimento direto e intencional do sucesso e/ou da satisfagdo de um ato ilocucionério

conta para o interlocutor como indicio saliente de que o locutor nio fala literalmente e

107



portanto que ele deve querer dizer outra coisa através de sua enunciagao. Além disso,
muitas vezes deixamos aparente, no ato de discurso néo literal, aquele realizado no contexto,
0s aspectos sob os quais ndo falamos literalmente.

Além da saliéncia, buscamos definir o que é pragmaticamente pertinente
¢ 0 que ¢ semanticamente pertinente. Esta distingao entre dados salientes ¢ pertinentes ¢
fundamental para que nio incorramos nas mesmas dificuldades que vém sendo enfrentadas
na busca de uma teoria da significa¢ao do locutor, onde acabamos por ter que lidar com
uma quantidade intratavel de dados num contexto.

Tomemos um exemplo bem simples para distinguir o que podemos
considerar saliente e ndo pertinente. Se, neste momento em que vocé estd lendo este artigo,
acampanhia toca, seu som € saliente mas néo € pertinente para a compreensio do que vocé
estéd lendo. Ele pode inaugurar uma outra seqiiéncia de agoes e idéias, mas ndo contribui,
efetivamente, para a compreenso do que vocé estd lendo. No entanto, se depois de lereste
pardgrafo a campanhia tocar, ela pode ser saliente e pertinente pois contribuird, efetivamente,
para a determinagdo da significagdo do locutor, no caso, da autora.
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