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SIGNO, REPRESENTACAO E REPRESENTACAO MENTAL

Winfried NOTH!

O conceito de representagédo tem sido um conceito-chave da semiotica
desde a escoldstica medieval, na qual este se referia, de maneira geral, a signos, simbolos,
imagens ¢ a virias formas de substituigao (ver Zimmermann (Org.), 1971; Scheerer et al.
1992). Hoje o conceito se encontra no centro da teoria da ciéncia cognitiva, que trata de
lemas como representagdo analogica, digital, proposicional, cognitiva ou, de maneira geral,
representagdo mental (ver Palmer, 1978).

Na semiotica geral se encontram definigdes muito variadas do conceito
de representagdo. O ambito da sua significagao situa-se entre apresentagdo e imaginagdo
e estende-se, assim, a conceitos semioticos chave como signo, veiculo do signo, imagem
(representagao imagética), assim como significagdo e referéncia. As tentativas de
delimitagdo do conceito sdo variadas, mas, fregiientemente, imprecisas.

Alguns problemas terminologicos na discussdo do conceito de
representa¢do em diferentes linguas sdo problemas de tradugido. Sémiologie de la
représentation (Helbo et al., 1975) €, p. ex., um livro sobre a semidtica da midia visual,
sobre teatro, televisao e historias em quadrinhos. O conceito inglés representation também
nio corresponde, na maior parte das vezes, bem precisamente ao conceito alemio
Reprisentation. O termo representagdo também serve para a tradugdo de conceitos tio
distintos como signo, imaginagao (*Vorstellung”, p. ex. em Kant, ver Aquila, 1983) ou
também apresentagao (“Darstellung”), no sentido de Biihler (1965).

1 Representagdo como signo ou veiculo do signo

O conceito de representagdo se encontra, principalmente no conceito
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inglés representation(s), como sindnimo de signo. Assim, p. ex., Howard (1980, p. 502) da

a seguinte defini¢do:

As palavras ‘representagdo’, linguagem e ‘simbolo sdo basicamente
intercambidveis nos seus usos mais vastos, embora ndo seja dificil encontrar

distingdes estabelecidas entre elas.

Como um sindnimo de signo, representagdo também pode ser encontrado
em Locke, e Peirce na sua primeira fase, caracteriza a semiotica, em 1865, como “a teoria
geral das representagoes” (W1, p. 174, Fisch, 1986, p. 323-324) falando também
simplesmente de “signo ou representagao” (CP 1.339)".

Sperber (1985, p. 77) também utiliza o conceito de representagao, de
uma maneira geral, como um sindnimo de signo, quando diferencia o dmbito conceitual

em “representagao mental” e “*publica™

Devemos distinguir dois tipos de representagio: ha representagdes internas ao
dispositivo do processo informativo, isto ¢, representagdes menrais, ¢ ha
representagies externas ao dispositivo [...]. isto é representagdes publicas. |[...]
Ha, entdo, duas classes de processos [...]: processos intrasubjetivos de pensamento
e memoria, e processos intersubjetivos através dos quais as representagdes de
um sujeito afetam as representagdes de outros sujeitos através de modificagdes

dos seus ambientes comuns.

O que Sperber (1985) caracteriza como “representagoes publicas” €
sinénimo daquilo que a semidtica descreve como signo ou, mais precisamente, como veiculo
do signo, enquanto aquilo que ele entende por processos signicos intrasubjetivos sdo as
representagdes mentais da ciéncia cognitiva a serem discutidas mais adiante. No modelo
signico de Peirce, ambos os aspectos de um signo sdo modos de representagdo. A
“representagdo publica” ¢ o representamen peirciano, enquanto a “‘representagao mental”

¢ o interpretante signico.

? As abreviaturas W e CP referem-se a obra Collected papers de C. S. Peirce. Doravante, os v. 1-6 serdo
representados por W e os v. 7-8 por C. P.
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2 Representagiio como processo ou relagdo signica

O substantivo abstrato representacdo caracteriza, na maior parte das
vezes, uma fungdo signica ou um processo de utilizagao signica. Seu ambito conceitual se
estende de semiose até relagdo de objeto ou até fungio referencial signica.

2.1 Representagio como semiose ou fungio signica

Rosenberg (1974, p. 1) utiliza este conceito de representagio, de maneira
geral, no sentido de semiose ¢ o delimita da utilizagdo do conceito de representagao como
sinonimo de signo, como segue: “A atividade humana caracteristica essencial é a
representagao — quer dizer, a produgao e manipulagdo de representagoes.”

Ji na escoldstica medieval, representagdo ¢ definida, de maneira geral,
como o processo de apresentagdo de algo por meio de signos. Tomds de Aquino escreve, p.
ex., “cada representagdo acontece por meio de signos” (omnis repraesentatio fit per aliqua
signa; Op. omn. 18:377). A amplitude deste conceito torna clara a diferenciacéo de quatro
tipos de representagdo (ver Scheerer et al. 1992, p. 791), a saber: (1) por tipo de uma
imagem, (2) por tipo de um vestigio, (3) através de um espelho e (4) através de um livro.

Ainda hoje, Dretske (1969, p. 51-77) define, de maneira geral, o conceito
de representagao também como fungdo signica. Para ele, tanto signos naturais quanto
convencionais podem representar, desde que desempenhem uma fungao significativa num

sistema de representagio.

2.2 Representagio como relagio de objeto

Representagao, na fase tardia de Peirce, € o processo da apresentagdo de
um objeto a um intérprete de um signo, mais exatamente, a relagdo entre o signo ¢ 0 objeto:
“Eu restrinjo a palavra representagdo & operagio do signo ou sua relagdo com o objeto
para o intérprete da representagdo” (CP 1.540). A fim de delimitar os conceitos de
representagdo e signo, cle introduz o termorepresentanmem para o veiculo do signo: “Quando
¢ desejavel distinguir entre aquilo que representa e 0 ato ou relagdo de representar, 0 primeiro
pode ser chamado de ‘representamen’, o ltimo de ‘representagdo’™ (CP 2.273).

Neste contexto, Peirce define representar como: “‘estar para, quer dizer,
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algo estd numa relagdo tal com um outro que, para certos propositos, ele € tratado por uma
mente como se fosse aquele outro” (CP 2.273). Como exemplos para este processo ou até

esta agdo de representar Peirce cita:

Uma palavra representa algo para a concepgao na mente do ouvinte, um retrato
representa a pessoa para quem ele dirige a concepgdo de reconhecimento, um
catavento representa a diregdo do vento para a concepgdo daquele que o entende,
um advogado representa seu cliente para o juiz e juri que ele influencia™ (CP

1.554).

Nio somente a relagdo entre o veiculo do signo e o objeto, mas também
as relagoes entre o veiculo do signo (expression) e o interpretante (mental state) € entre o
interpretante e o objeto sdo, de acordo com a visdo critica de Parret (1982) da psicologia
cognitiva, relagdes de representagdo, De acordo com isso, Parret (1982, p. 138) diferencia
trés maneiras de representar:

Expressoes lingiiisticas e, por extensdo, semioticas, representam : objetos e estados

de coisas no mundo [...]. Representam, estados mentais ou eventos. Além disso,

esses estados mentais e evenlos representam, objetos, estados de coisas e eventos

no mundo.

2.3 Representagao como referéncia e funcao de apresentagio

A definigdo de representagido como referéncia e fungdo de apresentagdo
signica parece ndo estar longe da interpreta¢do de representacdo como relagdo de objeto.

2.3.1 Representacio como referéncia, representacao vs. referéncia.

Como referéncia ou designagdo, p. ex. Rosenberg (1974, p. 1) define
assim a representagdo lingiistica das coisas:

A representacdo linguistica das coisas é nomeagdo ou referéncia ou denotagio .
Precisarei de um termo especial para marcar este trabalho da linguagem. [...]

Assim chamarei a representagfo linguistica das coisas de ‘designagdo’.

Bunge (1974, p. 87) e Kaczmarek (1986, p. 89) tambémn citam critérios
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para a delimitagdo entre referéncia e representacdo: a relagdo referencial une um veiculo
do signo a uma coisa na sua totalidade, enquanto a relagio representativa relaciona o cons-
tructo conceitual a um determinado aspecto da coisa. Referéncia ¢ possivel sem
representagdo, e vice versa. A declaragdo ndo existem pessoas verdes se refere a pessoas,
mas ndo representa nada. Bunge traz exemplos de conceitos representativos mas ndo-
referenciais da fisica teorica.

Enquanto o referir-se ¢ um ato de remetimento ao mundo, representar
significa “apresentar algo por meio de algo materialmente distinto de acordo com regras
exatas, nas quais certas caracteristicas ou estruturas daquilo representado devem ser
expressas, acentuadas e toradas compreensiveis pelo tipo de apresentagio, enquanto outras
devem ser conscientemente suprimidas” (Kaczmarek, 1986, p. 88).

2.3.2 Representagiao como fungio de apresentagio

Somente uma fungio especial entre outras, a fungdo de apresentagio, é
relacionada por muitos autores ao conceito de representagdo. Na tradugdo inglesa da Teoria
lingtiistica de Biihler, o termo alemao Darstellung, que talvez possa ser traduzido por
apresentagdo, € traduzido por representation, Jakobson, por outro lado, denominou esta
fungdo de referential function. Assim, a fungio representativa, na terminologia de alguns,
€ oposta as outras fungdes, como a expressiva ¢ a apelativa.

Ocasionalmente, a fungdo representativa ¢ confrontada com a fungio
comunicativa. A primeira deve, de acordo com esta visio, servir 4 representagio do mundo;
a ultima a mediagdo de pensamentos entre as pessoas. Com base nisto, p. ex. Tabarroni
(1989, p. 200) chega a conclusdo de que a teoria da representagao de Ockham despreza a
fungdo comunicativa da linguagem. A representagao ¢ também oposta  fungfio comunicativa
na interpretagdo de Husserl feita por Derrida. Derrida (1967, p. 53) resume a teoria de
Husserl (1900, v. 2, pt. 1, p. 36) do monologo interno, no qual nada é dito “no sentido
comunicativo”, mas sim somente apresentado como falante ou comunicante, com as
seguintes palavras: “No discurso interno, eu ndo comunico nada a mim mesmo [...] Existem
unicamente representagdo e imaginagdo”. Portanto, representagdo ¢ aqui menos
apresentagdo do que o processamento mental da imaginagio.
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2.4 Representacio (mental) como imaginagio

Uma mudanga de significado do conceito de representagio da funcéo da
apresentagao signica para o conceito mais mentalista de “imaginag@o” ocorreu, de acordo
com Birus (1982, p. 28-29), com a filosofia iluminista, Ele descreve esta transformagio

como segue:

Desde o comego da filosofia modemna, [...] o conceito darepraesentario avangou,
principalmente com Leibniz e WolfT, ao lugar de principio organizador da teoria
da consciéncia e da linguagem do [luminismo. Originalmenie, na teoria ima-
gética da escolastica [...], representagio foi entendida num sentido totalmente
ndo mental de ‘apresentar, substituir, expressar’. Depois, este termo ganhou cada
vez mais um significado subjetivo-psicolégico. Ao longo do século XVIII, a
relagdo objetiva obrigatoria da ‘imaginagdo’ se tomou até secundéria ao sentido
autoreflexivo, focalizando o sujeito da imaginagdo. Este desenvolvimento
conceitual culminou no tratamento kantiano da “imaginagio (representatio)”

como conceito classificatério mais geral da filosofia tedrica.

3 Representag¢io como signo iconico

Determinagdes conceituais, de acordo com as quais uma representagio €
um signo baseado numa relagdo de semelhanga, existem desde a escoldstica. Johannes
Duns Scotus, p. ex., se refere ao fato de que o representante copia aquilo que ele re-
presenta (representativum imitatur suum repraesentatum; ver Kaczmarek, 1986, p. 91). A
base deste pensamento se encontra na epistemologia medieval, de acordo com a qual as
species, a forma externa de manifestagdo das coisas, sdo semelhangas (similitudes) das
coisas (ver. Scheerer et al., 1992, p. 792).

Nelson Goodman (1968), ainda hoje, define o conceito derepresentagao
no sentido de um signo iconico (ainda que ele ndo apoie o critério da semelhanga):
representagoes sdo imagens que tém aproximadamente o mesmo tipo de fungéo que descri-
¢oes.

O filésofo da ciéncia Mario Bunge (1969, p. 22) também define a
representacdo no sentido de um signo iconico e considera o critério da analogia como
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central:

Podemos dizer que um objeto x [...] representa (espelha, modela, desenha,
simboliza, esta para) o objeto y [...] se x é uma simulago de y [...] A representagao

€, entdo, uma sub-relagdo da simulagio.

Outros critérios de uma relagdo de representagdo, de acordo com Bunge
(1969, p. 22), sao:

A representagdo é ndo simétrica, reflexiva, e transitiva: o objeto representado
ou simbolizado pode (na maior parte das vezes, ele ndo o faz) ndo representar
sua contraparte; o objeto que representa pode ser considerado como a melhor
representagdo de si mesmo; e se X representa y, que por sua vez, representa z,

entdo x representa z.

4 Representacgio e significacio

O termorepresentagao era utilizado na escolastica, ainda com freqiiéncia,
como sindnimo de significagao (ver Scheerer et al., 1992, p. 798-9; Schulthess, 1992, p.
1-3). Significare ou ‘repraesentare’ ¢, neste caso, definido como um processo semiotico,
atraves do qual uma cognigao ¢ efetuada (facere cognoscere), um processo, como ele ¢

cfetuado por cada signo, de acordo com a definigao de Agostinho.

Em diferenciagoes posteriores, principalmente em Jodo de Sao Tomads,
no entanto, significagdo ¢ diferenciada de representagdo como se segue (Schulthess 1992,
p.2):

Representativo € tudo aquilo que se torna presente para o poder de
reconhecimento. Neste caso, 0 representar ndo €, em oposi¢io ao conceito moderno de
representagao, uma actio do lado da cognigdo, mas sim do lado do objeto. Significare é,
contudo, mais estreito que repraesentare. Neste caso, significare torna algo presente de
maneira meramente formal e/ou instrumental, mas ndo objetiva, ou seja, sem que o objeto
signifique a si mesmo. Pode-se, entdo, dizer que o objeto representa a si proprio, mas
somente um signo pode significar algo.

“Significar” (‘significare) se refere, assim, somente a algo diferente do

significante e do objeto significado, enquanto “representar” se relaciona tanto com algo
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distinto daquilo representado como com ele préprio (ver Scheerer, 1992, p. 799). Baseado
nisso, Deely (1990, p. 51-5) introduz também uma diferenciacao entre signo € representacao.
Signo ¢, para ele, somente aquilo ligado 4 significagdo no sentido de Jodo de Sao Tomas,
enquanto “representagdo” € 0 outro conceito que inclui também o caso da autorepresentagao.
Deely exclui este caso da categoria dos signos, em oposigdo p. ex. a Peirce (CP 2.230), que
menciona expressamente a possibilidade de auto-referéncia de um signo.

5 Representacio e apresentagio

A discussio semiotica em torno da dicotomia representagdo/apresentagao
possui dois aspectos. Por um lado, ha a questdo sobre até que ponto a fungao de signos ¢
re-presentativa; por outro, questdo sobre a existéncia de signos nao-representativos.

5.1 Representagio como re-presentagao

Etimologicamente, o conceito de representagdo se encontra em 0posi¢ao
ao de apresentagdo. Uma representagio parece, de acordo com isso, reproduzir algo alguma

vez ja presente na consciéncia.

Esta idéia também estd consolidada na historia da semiotica, Para
Ockham, signos representativos eram também rememorative, ou seja, signos
“rememorativos” (cf. Tabarroni, 1989, p. 203). A oposi¢ao “‘representagao vs. apresentagao”
foi aprofundada, na modernidade, na psicologia ¢ na filosofia (ver 6.2). Resumindo, Scheerer
et al. (1992, p. 827) relatam:

No alemdo se tentou, as vezes, reproduzir a oposi¢do com o par conceitual
“apresentificagdo’ de acordo com E. Husserl e M. Heidegger e ‘presentificagdo .
Com toda a variedade do uso, ¢ possivel se fixar: apresentagcdo é utilizada
tendencialmente para a presenga direta de um contetido na mente, enquanto
‘representagdo’ é reservada para casos de consciéncia de um contetido, nos quais

um momento de redago, reprodugo e duplicagdo estd em jogo.

Influenciado por isto, Max Bense (1986; Bense & Walther, (Orgs.) 1973,
p. 77) chega 4 conclusio de que a representagao ¢ um pressuposto da qualidade signica: “A
diferenciagdo entre um objeto (diretamente) apresentado (e, como tal, que mostra a si
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mesmo) e um objeto (mediador) representado ¢ uma diferenga semiotico-ontologica. Ela
pertence as condigdes da introdugdo do conceito de signo [...] Objetos apresentados
funcionam ontologicamente; objetos representados funcionam semioticamente.”

Principalmente dois argumentos se dirigem contra esta visdo da qualidade
signica como re-presentagdo. Um contra-argumento se refere a fenomenos signicos que
parecem ndo ter nada “‘novamente significado” em si (ver 5.2). Um outro grupo de contra-
argumentos se encontra na tese neo-estruturalista da auto-referencialidade essencial dos
signos, que se manifesta, no pos-modernismo, com a crise da representagio (ver 6).

5.2 Existem signos que nio representam nada?

Argumentos contra a visdo de Bense da representagdo como condigdo
necessaria da qualidade signica se encontram, por um lado, na semiotica fenomenologica,

¢ por outro, na teoria da representagdo de Goodman (1968).

5.2.1 Indicio como signo nao-representativo

A semidtica fenomenologica diferencia entre signos que representam e
aqueles que ndo representam (ver Braun 1981, p. 167). Os simbolos pertencem aos signos

representativos, os indices ou indicios aos ndo-representativos.

O ponto de partida desta distingdo ¢ a diferenciagao de Husserl (1900, v.
2, pt. 1, p. 23) entre, por um lado, um signo de expressio, que € intencional e significativo,
e, por outro, um indicio, que ndo possui “fungdo significativa”. De acordo com isso, p. ex.
o fenomenologo Alfred Schiitz (1932, p. 165) determina um indicio como “um objeto ou
conteudo, cuja existéncia indica a existéncia de certos outros objetos e conteudos no sentido
de que a convicgdo do ser de um ndo € experienciada como um motivo compreensivel para
a convicgdo do ser de outro.” Quando, no entanto, o intérprete do indicio ndo tem que ser
convicto do ser do objeto de referéncia (“o outro objeto”) de um indicio, entdo este indicio
pode também ndo aparecer na consciéncia do intérprete como uma “‘representagdo” de
uma “coeréncia de sentido”, que “‘se constituiu, como em uma re-presentagio, em atos pré-
experimentados” (Schiitz, 1974, p. 165.). Indicios sdo, portanto, nio-representativos e

somente simbolos representam.
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Em oposigdo a isso, existe, de acordo com Schiitz (1932, p. 167), uma
relagdo de representagio entre os signos ndo-indexicais (ou simbolos): “Quando nos
observamos um simbolo, que ¢ sempre um objeto do mundo exterior no amplo sentido da
palavra, nao olhamos para ele como o proprio objeto, mas como representante daquilo que

ele representa.”

5.2.2 A teoria da representagio de Goodman

Goodman (1968, p. 257) leva além a delimitagdo do conceito de
representagdo como somente um de varios “tipos de fungdo” de signos. Ele diferencia,
como formas da “fungio referencial” fundamentalmente diversas, além da representagdo,
adescrigdo, aexpressdo e aexemplifica¢do como outras fungoes. Esta restri¢ao do conceito
de representagdo a uma de varias fungoes signicas €, contudo, mais de carater terminologico
e somente em parte motivada pelo critério “‘apresentativo/re-presentativo”. Representagao
¢, para Goodman, somente “‘representagio imagética” (ver 1.4). Descrigées possuem, por
outro lado, cardter verbal, Ambos os tipos de fungdo sdo caracterizadas, de acordo com
Goodman (1968, p. 53), por uma relagdo denotativa com o mundo. Ele define como nao-
denotativos os tipos de fungdoexpressao e exemplificagdo. A diferenga entre representa¢io
¢ expressdo se encontra, para Goodman (1968, p. 56), no fato de que “representagao €
representagdo de objetos ou acontecimentos, enquanto expressao ¢ expressdo de sentimentos

ou outras qualidades”.

Goodman, contudo, indicou, com sua categoria de exemplifica¢do, uma
fungdo signica para a qual a diferenciagao entre re-presentagao e apresentagao ¢ central.
Uma exemplificagdo, p. ex., uma prova de tecido de um alfaiate, ¢ um veiculo do signo que
tem as proprias qualidades as quais ele se refere. Neste sentido, a exemplificagio € apresenta-
tiva e ndo-representativa. A prova exemplifica, contudo, geralmente nio somente a si pro-
pria, mas também as qualidades essenciais ou particularidades (*“/abels” de acordo com
Goodman) da pega de tecido da qual ela provém. Neste caso, ela € representativa. Enquanto
0 conceito de re-presentagdo, no entanto, designa uma relagado unidimensional ou nio-
simétrica — o simbolo se refere a um objeto de referéncia, e ndo ao contrario (ver 1.4) —, a
relagdo de exemplificagao, de acordo com Goodman (1968, p. 68-9), é bidirecional:

A distingdo [entre denotagdo e exemplificagdo] leva ao seguinte: quando uma
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palavra p. ex. deve denotar algo vermelho, entdo nada mais é necessario além de
que arelacionemos a esse vermelho. Mas, se meu puléver verde deve exemplificar
um predicado, entdo ndo ¢ suficiente que relacionemos o pulover ao predicado.
O predicado tem também que denotar o puldver, i. e. eu tenho que estabelecer
uma relagdo entre o predicado e o puldver. A restri¢do relativamente grande a
qual a exemplificagdo esta sujeita em comparagdo com a denotagdo se deriva de
seu status como uma subrelagdo de inversdo da denotagdo, do fato de que a
denotagdo implica uma relagdo entre dois elementos em uma diregdo; a
exemplificagdo, por outro lado, implica uma relagéo entre os dois em ambas as
diregoes.

6 A crise da representacio

Os teoricos culturais e filosofos do pds-modernismo discutem sob o tépico
“crise da representagdo” uma série de temas bastante variados (ver Finlay 1988; Scheerer
etal., 1992, p. 846-853). Por exemplo, temos a tese de G. Lu'kdcs da impossibilidade de
representagio do mundo na arte do século XX; a tese de Lyotard da perda de uma realidade
que precede a representagdo em um mundo que se apresenta somente por frases, ja que ele
perdeu sua representatividade absoluta (Scheerer et al., p. 852); e, finalmente, a visdo de
Heiddegger da repraesentatio como um resultado de “trazer para si o existente como um
contririo, relaciond-lo consigo proprio e, nesse sentido, recuperd-lo para si como um campo
decisivo” (Scheerer et al., p. 848). A seguir, somente duas teses, desse circulo tematico
sobre a crise da representagdo podem ser discutidas, as quais sdo de especial interesse
semiotico: a tese de Foucault sobre a representagdo e a tese de Derrida sobre a
impossibilidade da representagao.

6.1 Foucault sobre a origem e a perda da representagio

Les mots et les choses, de Foucault (1966b), é uma historia da teoria do
signo e da historia cultural semidtica, do ponto de vista de uma semiologia estruturalista,
cujo fundamento é o modelo signico diddico de Saussure.
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6.1.1 A perda da iconicidade da re-presentagio ap6s a Renascenca

A historia da teoria do signo se desenvolveu, na visao de Foucault (1966b,
p. 57), desde Port Royal no século XVII, do modelo signico triadico dos estoicos a um
modelo diadico, cuja influéncia alcangou seu dpice com Saussure. Paralelamente a este
desenvolvimento, a crenga no carater copiador do signo se perdeu a partir da era cldssica.
Enquanto, até¢ a Renascenga, se atribuia aos signos uma relagdo de semelhanga mais ou
menos evidente com seu objeto de referéncia, a lei da representagao passou a ser o principio
da arbitrariedade do signo:

No limiar da era classica, o signo deixa de ser uma figura do mundo e deixa de
estar ligado aquilo que ele marca pelas linhas solidas e secretas da semelhanga
ou afinidade. (Foucault 1966b, p. 72)

Deve-se comentar, com relagdo a terminologia, que Foucault ndo entende
por representagao a fungao representativa ou relagio de objeto dos signos, mas somente
uma certa forma de uso signico, que “re-presenta” a racionalidade de uma logica universal,
baseada na arbitrariedade e na convengao (ver Frank, 1983, p. 152). Os signos iconicos do
mundo, nos quais ainda se acreditava na Renascenga, ndo eram ainda, na terminologia de
Foucault, representagdes. Ao discutir a historia cultural do signo sob o conceito-chave
“crise da representagdo”, podemos, em oposi¢ao a Foucault, situar o comego desta crise jd
no limiar da era cldssica, se entendermos “representagdo” num sentido ndo-foucaultiano
como a relagao do objeto do signo. De acordo com Foucault, € exatamente a naturalidade
dessa relagdo do objeto que € questionada no limiar da era cldssica.

6.1.2 O modelo classico de representacio

Qual ¢, na era de Descartes ¢ Port Royal, o novo quadro de relagoes dos
signos, se nio mais 0 mundo dos objetos? Foucault (1966a; 1966b, p. 78) lembra a definigio
de signo de Port Royal, de acordo com a qual o signo ndo representa uma coisa, mas a idéia
de uma coisa e, assim, representa a ligagao de duas idéias, uma da coisa que representa,
outra da coisa representada. Aqui ja se encontra o nucleo daquilo que Foucault considera
0 modelo representativo classico: “As sinteses, através das quais a fala forma frases a
partir de palavras de classes diversas (ou seja, representagdes de tipos diferentes de
atividades ou apercepgdes mentais e/ou sensiveis), suas representagdes mentais das sinteses
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precedentes, atraves das quais a mente une os formadores lexicais de impressoes elementares
ou idéias com predicados sobre julgamentos: a sintaxe lingiiistica seria, entdo, o reflexo
das formas logicas sobre julgamentos como elas sdo proprias 4 mente” (Frank, 1983, p.
156).

Com o deslocamento das relagdes signicas do mundo das coisas a um
mundo dos signos das coisas, ou seja, das representagoes no sentido de Foucault, o sistema
dos signos se torna, entdo, a moldura de relagao dos signos. Aqui se encontra a origem da
idéia da auto-reflexividade dos signos (ver Scheerer et al. 1992, p. 849), uma idéia que,
contudo, com Descartes e Port Royal, ainda ndo esta ligada 4 queixa pos-moderna da
circularidade da representagao, como p. ex. com Lyotard (ver acima), pois o sistema de
signos ainda possui, na era classica, um firme fundamento na razao da logica. Assim, para
Foucault (1966a, p. 74-5), apos a mudanga de paradigma da Renascenga para a era clas-
sica, “uma rede de signos coloca-se no lugar do conhecimento. [...] Através de signos as
coisas tornam-se distintas, elas se conservam na sua identidade, se desfazem e se ligam. A
razdo ocidental entra na cra do julgamento.” Ao mesmo tempo, o sistema racional da
representagao lingiiistica se torna representativo para todas as outras ordens cientificas e
culturais, como a da pintura, do sistema economico do dinheiro ¢ das riquezas ou das
ciéncias naturais. A ordem da razio lingiistica determina, assim, a ordem das coisas em
geral.

6.1.3 A perda da representagio a partir do século XIX

No limiar do empirismo e do historicismo do século XIX, este modelo
classico de representagio €, de acordo com Foucault, novamente abandonado numa nova
ruptura, A ordem das coisas nao ¢ mais fundamentada na razao e suas representagdes, mas
nas regularidades histdricas, que sdo inerentes ao sistema das coisas. No lugar da visao de
mundo classificatoria da era de Descartes, surge, entdo, a pesquisa da evolugdo e da

historicidade das coisas:

Os primeiros filologos [...] procuraram na profundidade historica das linguas a
possibilidade do discurso e da gramatica. Assim, mesmo a representagdo deixou
de ter valor para [...] as palavras como seu lugar de origem e localizag¢do primitiva

da sua verdade [...] A representagdo que se faz das coisas [...] é a aparéncia de
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uma ordem que agora pertence s coisas mesmas e sua lei interior (Foucault,

1966b, p. 324).

Frank (1983, p. 167-8) explica por que o novo paradigma da historicidade
significa, para Foucault, o fim da teoria da representagéo classica como segue:

A episteme cldssica se baseia na condigdio de que uma dissolugdo total do signifi-
ant ocorte no signifié: nada no signo resiste 4 idéia que se representa por meio
dele, sobretudo quando a ordem das idéias é pensada na sua verdade como
atemporal: algo é verdadeiro, de acordo com o pensamento classico, simplesmente
porque ndo pode ser visto de outra forma [...] Esta premissa deixa de vigorar,

quando o tempo [...] intervém na sintese da representagao.

De acordo com este novo paradigma, os pontos de referéncia dos signos
ndo se encontram mais no proprio sistema dos signos, mas “no exterior da representagdo,
além da sua aparigdo imediata, num tipo de mundo anterior, mais profundo e denso que ele
mesmo” (Foucault, 1966b, p. 252).

Como resultado, “os conteudos empiricos foram separados da re-
presentagio quando eles revelaram o principio da sua existéncia em si mesmos™ (Foucault,
1966b, p. 328).

Com essa nova visao das coisas, independente da razio do discurso, a
era do empirismo e do historicismo continua, mesmo se em pequena escala, a visao pré—
classicista das palavras e das coisas, pois,

no comego do século XIX, elas reencontraram sua antiga poténcia enigmatica.
Isto, contudo, ndo aconteceu com a finalidade de reintegrar o arco do mundo
que elas abrigavam na Renascenga, ou com a finalidade de se misturar com as
coisas num sistema signico circular. Mais tarde e até hoje, a linguagem existe
dissociada da representagdo de forma ndo mais diferente do que dispersa.
(Foucault, 1966b, p. 315)

Foucault (1966b, p. 315-6) considera a “fragmentagao da linguagem”
na poesia de Mallarmé e o *‘desaparecimento do discurso” ligado a isso como paradigméticos
para esta nova dissociagdo entre linguagem e representagio. Ela leva, assim, a uma nova
autoreflexividade da linguagem, pois (Foucault, 1966b, p. 315-6):
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A uma pergunta de Nietzsche: quem fala? Mallarmé responde [...], quando ele
diz que aquilo que fala [...] é a propria palavra — ndo o significado da palavra,
mas seu ser enigmatico e precario [...] Mallarmé ndo deixa de se apagar com sua
propria linguagem,; ele quer somente ainda aparecer como executor na cerimdnia

pura do livro, no qual o discurso se compde de si mesmo.

6.2 A desconstrugio da re-presentagio de Derrida

Em conflito com Husserl (1900), Derrida (1967, p. 54) critica “o estatuto
da representagdo no sentido geral de imaginagio, mas também no sentido da re-presentagdo
como repeti¢do ou reprodugdo da apresentagdo, como presentificagdo que ocupa o lugar
de uma “outra imaginagdo”. De acordo com a filosofia da presenga de Derrida, a repre-
senta¢do ndo pode ser uma presentifica¢do no sentido de uma repetigéo de algo presente
anteriormente. Ela “ndo ¢ a modificagao de um acontecimento de uma apresentagio original”
(Derrida, 1967, p. 50). Porum lado, o representado mesmo € um signo, “pois a re-presentagio
deve representar uma apresentagdo entendida como imaginagao” (Derrida, 1967, p. 58;
ver Scheerer et al., 1992, p. 851). Por outro lado, cada repeti¢do ou iterabilidade do signo
Jjasignifica a modificagdo deste signo em um processo, no qual ndo pode existir nem uma
primeira nem uma ultima vez (cf. Forget, 1992, p. 113). Portanto, a diferenciagdo “entre a
simples presenga e a repetigdo sempre ja comegada deve ser apagada”. Derrida opde &
idéia da presenga fenomenoldgica como tiltimo ponto de referéncia da representagdo seu
conceito da différance, e isso significa o adiamento infinito da presenga ¢ a diferenga
inanuldvel dentro do signo que, dividido em si mesmo, leva consigo vestigios de outros

sSignos.

7 Representagio mental e cognigdo

O tema representacdo mental nos leva da semidtica & drea da ciéncia
cognitiva, que desenvolve modelos do conhecimento, e, portanto representagoes, e modelos
do processamento de suas estruturas em processos mentais, quer dizer, modelos de pro-
cessos cognitivos. A semiotica parte do pressuposto de que representagdes cognitivas s3o
signos ¢ operagdes mentais ocorrem na forma de processos signicos. Neste caso, se coloca
a questdo sobre a natureza destes signos e processos, assim como, de forma geral, sobre a
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relagdo entre a semiotica e a ciéncia cognitiva.

7.1 Formas e modelos da representacido mental

A ciéncia cognitiva estudou, até o momento, principalmente a

representagdo mental de informagdo lingiiistica e visual. De que forma este conhecimento

¢ armazenado? Serd que a informagao visual (s0) aparece na forma de imagens mentais

(ver 8) e a informagdo lingiistica (s0) ¢ armazenada na forma de simbolos (ver 7.1.2)?

7.1.1 Quatro modelos de representagio mental

Modelos de representagdo mental do conhecimento sdo tio antigos como

a filosofia cognitiva. De acordo com Cummins (1989, p. 1-6), existem, até hoje,
essencialmente, quatro modelos. Estes descrevem a forma da nossa representagdo mental

(1) como idéias no sentido de uma matéria mental estruturada, (2) como imagens, (3)

como simbolos e (4) como estados neurofisiologicos.

1

O modelo das idéias como uma matéria mental estruturada se baseia na dicotomia
aristotélica da matéria e da forma como esséncia de todas as coisas. A palavra grega
eidos, da qual a palavra idéia deriva, significa, primeiramente, forma. Por exemplo, na
escoldstica, idéias vigoravam como entidades sem existéncia fisica, que, no entanto,
eram compostas de matéria e forma. Nao so as coisas existentes fisicamente valiam
como matéria estruturada, mas também as proprias idéias. Quando, por exemplo, a
matéria fisica é estruturada pelas qualidades do vermelho e do esférico, o resultado é
uma esfera vermelha. De acordo com este modelo, também a idéia de uma esfera
vermelha se desenvolve no espago mental, a saber, pelo fato de que a matéria mental ¢
estruturada pelas mesmas qualidades do vermelho e do esférico. A idéia ¢, portanto,
um modelo mental das coisas ¢ tem, em comum com estas, a forma. Assim, uma relagao
de iconicidade entre as coisas ¢ as idéias que as representam ¢ postulada.

Modelos imagéticos da representagao mental do conhecimento encontram partidarios
dos epicuristas a atual ciéncia cognitiva (ver 7.2), na qual eles séo hoje discutidos sob
a denominacdo de representagdo analogica. A validade desses modelos é, no entanto,
questionada por alguns representantes da teoria simbolica da representagio.
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3 Simbolos, conforme alguns, foram postulados como forma de representagdo mental
primeiramente por Hobbes. Também os tedricos da imagem admitem que a linguagem,
principalmente conceitos abstratos, ¢ representada mentalmente na forma de simbolos.
Teoricos radicais da representagao simbolica defendem, contudo, a tese de que mesmo
imagens na forma de simbolos (como proposigdes ou descrigdes) sio representadas
mentalmente (ver 8.2.2).

4 A suposi¢do de que representagdes mentais constituem somente processos
neurofisiologicos ¢ defendida no chamado conexionismo, que vigora como contramodelo
ao cognitivismo (ver Jorna, 1993). Enquanto os processos da transmissdo de impulsos
eletroquimicos entre neurdnios podem ser interpretados, no nivel biossemiotico, como
(neuros)semioticos, 0 conexionismo descreve o aspecto cognitivo da representagio
mental do conhecimento de uma maneira assemiotica, pois, para ele, o conhecimento é
representado mentalmente ndo na forma de signos iconicos ou simbolicos, mas na forma
de processos de ativagdo ou inibigdo fisiologica de ligagoes sindpticas em redes
neuronais. A incompatibilidade do conexionismo assemidtico com o cognitivismo
semiotico leva, contudo, a uma complementaridade, se ambas as abordagens sdo
entendidas como referindo-se a diferentes niveis de descrigdo de processos mentais
(ver Jorna, 1993, p. 192). De acordo com isso, 0 conexionismo opera em um nivel
subsimbolico e o cognitivismo no simbdlico e, portanto, no nivel semiético da cogni-
¢ao.

7.1.2 Modelos de representagao simbélica

Consideremos alguns elementos e principios da representagdo simbolica
do conhecimento da linguagem e do mundo. A diferenciagdo entre ambos os campos de
conhecimento ndo € td0 rigorosa na ciéncia cognitiva, como, p. ex., na semdntica estrutural,,
pois a lingiiistica cognitiva desenvolve, na maioria das vezes, modelos que levam em
consideragdo ndo somente conhecimento lexical, mas, ainda mais, conhecimento do mundo
cotidiano. Neste caso, os modelos se estendem ndo somente & representagio do
conhecimento lexical, mas também sintdtico e textual.

O conhecimento lexical € descrito por diversos modelos (ver Eco et al.,

1988; Schwarz, 1992, p. 82). Modelos baseados nos tragos distintivos descrevem palavras
como um feixe de conceitos ou componentes seménticas. Modelos de rede representam o
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conhecimento lexical como nds conceituais em redes, cujo valor semantico deriva das
relagdes especificas a outros nds. Modelos dos prototipos formulam as qualidades de
integrantes tipicos de uma classe seméantica e especificam transigdes graduais entre categorias

semdnticas do conhecimento de mundo.

Uma unidade denominada conceito vale como elemento minimo da
representagdo do conhecimento na maioria das vezes. Schwarz (1992, p. 84) define-a como
uma “unidade de organizagdo mental que tem a fungdo de armazenar conhecimento sobre
o mundo”. Na maior parte dos casos, estas unidades correspondem aos sememas de um
lexema. Assim, p. ex., 0 lexemamanga representa os dois conceitos (=sememas) manga |
(‘parte do vestudrio’) e manga 2 (‘fruta’). Alguns modelos da seméntica cognitiva tentam
reduzir o sistema de conceitos a um nimero limitado de elementos seméanticos atdmicos,
como, p. ex., a leoria conceitual da dependéncia de Schank (ver Ecoet al., 1988, p. 134),

que denomina estas unidades minimas “conceitualizagdes™.

O primeiro passo para a representagdo mental de segmentos cognitivos
maiores leva asrepresentagies proposicionais. Estas representam o conhecimento na forma
de proposigdes, ou seja, ligagdes entre argumentos ¢ predicados, que produzem declaragdes
de tipo frasal. Frames, esquemas, scripts e cenarios descrevem redes maiores de re-
presentagdo simbolica do conhecimento sobre objetos, situagdes e acontecimentos no mundo
e no texto. Eles representam padroes de experiéncia e atuagao generalizados em situagoes
estereotipadas. Equipados com varidveis e posigoes ocupaveis flexivelmente, permitindo
ampliagdes e enriquecimentos da representagao mental, eles formam modelos dinamicos
da representagdo também de estruturas de conhecimento mais complexas.

8 Modelos da imagem mental

De que forma o conhecimento visual € representado? Serd que também
existem, talvez, representagdes visuais do conhecimento lingiistico? Existem imagens
mentais que representam aquilo que € copiado de maneira icOnica, ou serd que também até
imagens, assim como a linguagem abstrata, sdo codificadas simbolicamente? Primeiras
tentativas de responder a estas perguntas controversas, ainda hoje discutidas na psicologia
cognitiva, levam a remota historia da semidtica.
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8.1 Rascunhos filosoficos

Filosofos, de Platdo a Wittgenstein, colocaram-se a questdo sobre a
natureza das imagens mentais, sua relagdo com a realidade e seu comportamento relacionado
a0 pensamento lingiiistico (ver Manser, 1967; Schliter & Hogrebe, 1971; Biser, 1973;
Maund, 1993).

8.1.1 Imagens como idéias, idéias como imagens

Na filosofia das idéias de Platdo, a esfera das idéias se constituia
primeiramente de palavras (logos) e, somente em segunda linha, de imagens (eikon; cf.
Eltester 1958, p. 3-4). Imagens nio eram, para Platio, o resultado da percepgio (aisthesis),
mas tinham sua origem na prépria alma. Aristoteles, por outro lado, dava &s imagens um
significado maior no processo do pensamento e defendia a tese de que “‘o pensamento é
impossivel sem imagens” (Sobre a memoria 450a).

Na historia da semantica também se encontra a idéia de que significados
de palavras devem ser interpretados como imagens mentais — mesmo que ninguém tenha
defendido com sucesso a tese radical —, de que palavras em todos 0s casos evocam imagens
mentais (ver Palmer, 1981, p. 25). Locke (1690, v. III 2.1) caracteriza pensamentos e
significados de palavras também como “idéias invisiveis”, mas ndo se¢ decide
inequivocamente em relagao 2 qualidade imagética dessas idéias: as vezes, clas parecem
ser imagens mentais, mas, na maioria dos casos, ele tem em mente conceitos mais abstratos
(ver Woozley, 1967, p. 199-200). No entanto, Berkeley atribui a Locke uma teoria imagética
da significagdo ¢ considera necessario trazer o seguinte argumento contra a tese das idéias
como imagens mentais: A idéia geral de um tridngulo, de acordo com Berkeley (1710,
Introd. p. 15-16), ndo pode nunca ser imagética, pois nio se pode desenhar uma imagem
de todas as formas de tridngulos, p. ex. equildtero ou escaleno, retdngulo ou acutdngulo.
Kant, em sua Critica da razdao pura (1787), retomou exatamente este exemplo e desenvolveu
a tese do esquema (iconico) de um tridngulo, que, a priori, é produto da imaginagdo e
somente possivel através de uma imagem concreta (ver Rumelhart & Ortony 1977, p.
101).
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8.1.2 Idéias como copias da realidade

A teoria imagética do pensamento mais radical vé em imagens mentais
copias iconicas da realidade. Esta idéia se encontra primeiramente nos epicuristas. Na
opinido deles, os objetos da realidade irradiam, na forma de atomos invisiveis, copias
materiais que alcangam o cérebro humano como eidola ou simulacra. Assim, a imagem
mental é um icone da realidade.

No dpice da tradigdo empirista, Hume também v¢, nas idéias e cognigoes,

imagens mentais, cuja origem se encontra na percepgao prévia pelos sentidos:

Para a compreensdo do que quero significar pelo poder cognitivo, devemos
reconhecer que ha continuamente em nossas mentes certas imagens ou
concepgdes das coisas 14 fora.[...] Essas imagens e essas representagdes das
qualidades da coisa la fora, ¢ o que chamamos de concepgao, imginagao, ideias,

apreensdo ou conhecimento delas. (1978, L.7)

Locke e Descartes também defenderam uma teoria da percepgdo, de
acordo com a qual, o percebido provoca representagdes internas que tém uma relagao de
semelhanga com os objetos percebidos sem, no entanto, possuir necessariamente o carater
de imagens reais (ver Maund, 1993). Esta teoria da percepgdo €, por este motivo, tambem
chamada Teoria da Representagio (Representative theory of perception).

8.1.3 A teoria marxista do pensamento como copia

A teoria do pensamento e do signo como copia foi defendida
dogmaticamente na semidtica e na seméntica marxista (Klaus & Segeth, 1962; Klaus, 1963;
Resnikow, 1977). De acordo com a epistemologia marxista-leninista, cada ato de cognigao
tem uma imagem mental como resultado. Esta cdpia mental ¢ um tipo de copia da realidade.
Tais copias vigoram como resultados ideais de um processo de espelhamento no qual o
homem adquire mentalmente uma realidade objetiva. Neste caso, a copia € distinta do
objeto que ela copia devido a processos neurofisioldgicos de transformagao no cérebro.
Contudo, a copia e 0 objeto sdo dependentes um do outro € congruentes um com o outro.
Isto porque o espelhamento funciona como uma qualidade objetiva da matéria ¢ como
causa da copia. Klaus (1969) define a relagdo signica entre a copia mental ¢ a realidade

82



significada como uma relagdo de homomorfia, enquanto Neumann et al. (1976, p. 334-9)
falam de uma relacao de similaridade.

A leoria marxista da cogni¢do como copia foi também transferida para a
semantica da linguagem (Neumann et al., 1976, p. 392-8): enquanto cada processo cognitivo
tem, como conseqiiéncia, um processo copiador ideal, significados de palavras sio
unicamente aquelas copias mentais que se ligam mais ou menos rigidamente a uma
determinada cadeia de sons em uma comunidade lingiiistica. A dogmatica ideologica, com
a qual esta teoria da copia foi defendida, impediu, por muito tempo, a discussio acerca dos
resultados empiricos da psicologia cognitiva.

8.1.4 A teoria imagética da significacio de Wittgenstein

Wittgenstein (1922; 1953) desenvolveu uma teoria logica do pensamento
imagético (ver Aldrich, 1958), que foi motivo de algumas controvérsias interpretativas (cf.
Stegmiiller, 1969, p. 539; Kutschera, 1971, p. 52). Em seu Tractatus logico-philosophicus,
cle escreve: “Nos formamo-nos imagens dos fatos” (2.1), A imagem ¢ um modelo da
realidade™ (2.12), e “*A imagem logica dos fatos é o pensamento” (3). Este conceito de
imagem ndo se refere a uma imagem visual ou a uma imagem mental, mas sim a uma
relagao complexa e abstrata, que Stenius (1969) interpreta no sentido do conceito matematico
da copia isomorfa, que corresponde ao conceito peirceano do icone diagramatico. Além
disso, Wittgenstein associa a idéia do indexical a teoria imagética da significagdo, pois: “A
frase” (como imagem da realidade) “mostra seu sentido” (Wittgenstein, 1922, § 4.022),
Sobre este ponto, Stegmiiller (1969, p. 555) diz: “Nos lemos da sua estrutura externa a
estrutura externa correspondente do fato”.

Wittgenstein (1953) desenvolveu, na sua filosofia posterior, uma nova
teoria da significa¢do que leva mais fortemente em consideragdo as condigdes pragmaticas
do uso lingiiistico. Aqui, Wittgenstein ndo parte mais dos fatos ontologicos copiados por
imagens logicas. Em vez de aceitar a realidade do mundo ontologicamente como dada, ele
a vé como o resultado de interpretagdes lingiiisticas (ver Kutschera, 1971, p. 133-4). Ja
que os fatos ontologicos nao podem agora ser mais o ponto de partida do processo de
cOpia, eles se tornam, em vez disso, “projecoes das estruturas lingiisticas dadas
primariamente, com as quais nos falamos sobre o mundo” (Kutschera, 1975, p. 134).
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8.2 Modelos da psicologia cognitiva

A psicologia cognitiva também entende como uma imagem (mental) a
reprodugdo mental ou representagio de uma experiéncia perceptual ndo-presente. NOs
discutiremos a seguir, dos modelos da imagem mental estabelecidos empiricamente no
quadro da psicologia e da nova ciéncia cognitiva, a teoria de Piaget da imagem internae a

situa¢do da discussdo na ciéncia cognitiva sobre as chamadas imagens mentais,

8.2.1 A imagem interior de Piaget

Em sua epistemologia genética, Piaget designa a imagem mental como
imagem interior: Ele desenvolve sua teoria da imagem interior com base em categorias
explicitamente semidticas, apoiando-se na semiologia de Saussure.

Piaget (1964, p. 97) define a imagem interior como “‘esquema
representativo” de um acontecimento externo” ¢ vé nela uma “imitagdo interior” ¢ uma
transformagdo de tal acontecimento. A capacidade de trazer & mente imagens internas ¢
um dos aspectos daquilo que Piaget (1970, p. 17) denomina fun¢do semiotica. Esta ¢ a
capacidade geral do ser humano de “representar algo através de um signo ou um simbolo
ou um outro objeto™ (Piaget, 1966, p. 55). A imagem mental ¢, assim, um veiculo do signo
que representa o objeto de referéncia externo.

Piaget se coloca contra uma teoria da copia ingénua, que v€, na imagem
mental, um tipo de “vestigio™ da percep¢ao passiva de um objeto dado objetivamente e
defende, por outro lado, umateoria assimilatoria da imagem (ver Piaget & Inhelder, 1966,
p. 12, 19). De acordo com esta, a imagem interna ¢ o produto de uma imitagdo internalizada.
Ela serve como um “instrumento semidtico”, necessario para “evocar o percebido e pensar”
(Piaget & Inhelder, 1966, p. 498). Piaget define esta imagem, além disso, como simbolo ¢
entende, por este, um signo “que € distinto de seu significado” (Piaget & Inhelder, 1966, p.
518). Piaget & Inhelder (1966, p. 502) também define a imagem como um significante
figural, cujo significado é o objeto de referéncia.

Piaget se distancia, com essa caracterizagido da imagem interna, tanto do
modelo signico diadico de Saussure como de modelos signicos triddicos. Para Saussure, a



“existéncia do objeto” aceita por Piaget & Inhelder (1966, p. 506) é um fato além do
semiotico. De acordo com seu modelo signico diadico, ambos os componentes do signo
sdo definidos mentalmente. Saussure definiu até o significante verbal como uma imagem
mental, que ele chama de imagem acustica. De acordo com isso, o significante de uma
imagem visual deveria também ja ser entendido como uma imagem mental. O significado
deste significante imagético seria também de natureza mental na tradigao saussuriana; nao
um objeto externo, mas um conceito no sistema conceitual do mundo do perceptor. De
acordo com 0 modelo signico triadico de Peirce, a imagem interna de Piaget deveria ter a
fungdo do interpretante, que se encontra defronte, por um lado, da imagem visual percebida
como representamem e, por outro, do objeto externo como objeto de referéncia.

8.2.2 Imagens mentais nas ciéncias da cogni¢io

A “procura pelas imagens na mente” (Hagen, 1994), a questdo sobre a
natureza da representagdo mental de imagens, levou, na ciéncia cognitiva, a uma controvérsia
entre defensores de dois modelos cognitivos de processamento de informagio (ver Block
(Org.), 1981; Zimmer, 1983; Gardner, 1985, p. 339-55; Jorna, 1990, p. 77-97). Uns
consideram todo pensamento como codificado simbolicamente, enquanto outros também
aceitam o pensamento em forma de imagens.

Os chamados modelos simbolicos e proposicionais da representagdo
mental do conhecimento visual e do ndo visual, do mundo, partem do pressuposto de que
imagens ndo sdo realmente armazenadas de forma visual iconica, mas, finalmente, na forma
de simbolos digitais elementares, dos quais se originam redes de sistemas simbolicos através
de regras de combinagoes. Por exemplo, Kintsch (1974, p. 5) defende a tese de um
armazenamento proposicional de todo o conhecimento, como se segue:

A questdo que surge é se representagdes proposicionais [...] sio, de fato, no
nivel proprio de analise para o estudo da linguagem e do pensamento. O problema
jaéantigo[...]. ‘Como a idéia é representada?’ Sugere-se aqui qu as proposigdes
representam idéias, e que a linguagem (ou imagens) expressa proposigoes, e

conseqiientemente idéias. O pensamento ocorre no nivel proposicional.

Os defensores do modelo analdgico da representagdo cognitiva véem
isso de maneira distinta. Somente estes modelos justificam realmente a idéia das imagens
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mentais, pois o conhecimento tem, somente de acordo com estas teorias, carater de uma
lmagem cOmo um esquema, um mapa cognitivo e, principalmente, como estrutura mental
espacial. A oposi¢do entre ambas as abordagens ¢ também uma oposigdo entre uma teoria
da representagdo unitaria, que aceita tudo, linguagem e imagens, como codificado abstrata
e simbolicamente, e uma teoria da representa¢do dualista, que postula, ao lado da repre-
sentagdo simbolica, também um modo de representagao iconico.

Apds as controvérsias iniciais entre os defensores dos dois modelos, a
opinido de que a representagdo imagética ndo se baseia realmente em copias armazenadas,
mas que, mesmo assim, tem que ser iconica de uma outra maneira, se impos, nesse meio
tempo. Pesquisas neurofisiologicas também mostraram que imagens mentais ativam, no
cérebro, os mesmos padroes de excitagdo neuronal (do cortex visual) que a visdo real e
estas regides do cérebro ativadas no processo visual sdo outras do que aquelas ativadas por
conceitos abstratos. Por outro lado, opera¢oes simbolicas também devem ter, a0 mesmo
tempo, um papel na evocagio de imagens mentais, pois a ativagio de regides do cérebro
que, em outros casos, ocorre no processamento lingiistico também pode ser observada
(ver Hagen, 1994).

A teoria de Paivio (1986) da codificagdo dual ¢ uma teoria mediadora
das duas posi¢oes da psicologia cognitiva. De acordo com ela, ¢ verdade que existem dois
sistemas mentais separados, nos quais informagdes verbais e visuais sdo processadas
dominantemente. No entanto, no processamento cognitivo de imagens, nio somente o
sistema visual, mas também o sistema verbal estd envolvido. “Cdpias™ verbais da imagem
se originam paralelamente a codificagdo imagética, que ¢, assim, codificada duplamente
(ver Yuille, 1983). Uma outra posi¢do mediadora entre as teorias da representagiio mental
da imagem e do signo verbal ¢ defendida por Kosslyn (1980; 1981). Ele diferencia entre
uma representa¢io de imagens de superficie e uma profunda. A primeira se refere 8 memaria
de curto prazo, a iltima 4 memoria de longo prazo. A representagao imagética na memoria
de curto prazo €, para Kosslyn (1981, p. 213, 217), “quase pictorial” e acontece num
“meio espacial”, enquanto a representagdo de longo prazo de imagens € literal e
proposicional. Neste caso, no entanto, a representagdo profunda estruturada simbolicamente
pode, a qualquer momento, gerar uma representagao superficial estruturada pictoricamente,
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9 Ciéncia cognitiva e semidtica

A ciéncia da cogni¢do tem variados pontos de ligagdo com a semiotica,
dos quais alguns ultrapassam o tema da representagao mental. Sobre aspectos semioticos
da ciéncia cognitiva, veja Holenstein (1990), Jorna (1990), Parret (1990), Petitot (1990),
Doling (1993), Pelc (1993), Noth (1994) e Semiotica 73 (1989). Sobre inteligéncia artificial
¢ semiotica computacional em geral, veja Beaugrande (1986), Bense (1986, p. 132-136),
Andersen (1990) e Jorna et al., (1993), assim como Bulletin du groupe de recherches
semio-linguistiques (Paris). n. 36, 1985, Semiotica (Berlin), n. 77,1989, Degrés (Bruxelles),
n. 62,1990 e Zeitschrift fiir Semiotik (Berlin), v. 12, n. 1-2, 1990,

Serd que o novo paradigma da ciéncia cognitiva, que comega a substituir,
por toda parte, antigos paradigmas das ciéncias humanas, é um paradigma que poderia
significar o fim do paradigma semiotico? Enquanto alguns expressam este receio (Parret,

1990, p. 484), outros prevéem uma convergéncia de ambas as linhas de pesquisa.

Realmente, existe uma série de fundamentos comuns a teoria cognitiva e
a semiotica geral (Noth, 1994). Para Peirce (CP 5.484), semiose ¢ aquele processo no qual
um signo tem um “‘efeito cognitivo™ no interpretador signico. A representagio mental de
uma cogni¢do corresponde aquilo que Peirce define como interpretante. O modelo cognitivo
da rede conceitual (conceptual networks) corresponde & idéia de Peirce sobre a rede de
relagdes do interpretante na rede de semiose ilimitada, pois cada cognigdo ¢ um “signo
mental, que ¢ traduzido em um seguinte ou € interpretado como tal” (CP 5.284).

A teoria cognitiva acentua, além disso, o aspecto da iconicidade dos
modelos cognitivos e de suas representagdes mentais, quando ela fala de modelos, analogias,
metaforas ou simulagdes em representagdes cognitivas. Varios desses modelos sdo, segundo
Peirce, icones imagéticos ou diagramdticos. Finalmente, a teoria cognitivista dos esquemas
e cendrios mentais com seu aspecto do estereotipo da representagdo mental tem também
uma correspondéncia naquilo que Peirce define como o interpretante final formado pelo
habito (habit).

Espero que a minha apresentagao tenha demonstrado que a semiotica €
necessaria para a elaboragio de conceitos-chave das ciéncias cognitivas, sendo assim
fundamental para esta nova drea de pesquisas, sem que ambas percam suas respectivas
especificidades e independéncia.
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