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O QUE TODO CIENTISTA COGNITIVO DEVE SABER SOBRE A LOGICA

Marcos Barbosa de OLIVEIRA!

A parte principal deste artigo corresponde a um fragmento de um livro
oraem preparagao, provisoriamente intitulado Da Ciéncia Cognitiva a Dialética. Comegarci

descrevendo brevemente as circunstancias que deram origem a este projeto.

Fiz minha pos-graduagao em Filosofia da Ciéncia, ¢ em 1981 obtive o
doutorado com uma tese sobre Popper. Depois disso, sentindo-me um tanto insatisfeito
com esta drea de estudos, vi meus interesses tedricos tomarem um rumo que mais tarde
vim a identificar com a Ciéncia Cognitiva. Durante alguns anos me dediquei a questoes
gerais, pertencentes mais a Filosofia, aos fundamentos da Ciéncia Cognitiva, que 4 Ciéncia
Cognitiva propriamente dita. O passo seguinte, a saber, a tentativa de nio apenas falar
sobre, mas de fazer Ciéncia Cognitiva, realizou-se através da escolha de um determinado
topico como foco de estudo, a saber, o topico dos conceitos.

Existe no interior da Ciéncia Cognitiva uma tradigio de pesquisa bem
definida, centrada neste tema, e decorrente dos trabalhos pioneiros realizados em principios
da década de 70 pela psicologa e antropologa americana Eleanor Rosch. A tradigdo
roschiana — como pode ser denominada — serviu de ponto de partida para minhas
investigagdes. No inicio minha atitude para com a tradigao roschiana foi decididamente
positiva: estava convencido de que ela havia contribuido significativamente para nosso

entendimento dos conceitos.

Depois de certo tempo, contudo, certa insatisfagdo comegou a se
manifestar, [0i se intensificando, ¢, de maneira completamente imprevista, acabou me
levando a rever minha atitude ndo s6 em relagdo 2 tradigdo roschiana, mas também 2
Ciéncia Cognitiva como um todo. Passei assim da condigdo de adepto para a de critico
dessas vertentes. Mais ainda, a experiéncia de tentar desenvolver um conhecimento cientifico

! Departamento de Filosofia da Educagdo e Ciéncias da Educagdo - USP - Sio Paulo.

https://doi.org/10.36311/1997.978-85-60810-30-7.p3-12



. sobre os conceitos me forgou a abandonar convicgdes muito fundamentais, que haviam se
cristalizado nos tempos em que me dedicava a Filosofia da Ciéncia,

Um desses principios era o naturalismo — definido como a posi¢do dos
que sustentam ndo haver diferenga essencial alguma entre as Ciéncias Naturais ¢ as Ciéncias
Humanas® . Meu trabalho com os conceitos levou-me assim a rejeitar o naturalismo, ¢ no
decorrer deste processo me dei conta — de novo com certa surpresa — de que as conclusoes
a que estava chegando tinham certa afinidade com a tradi¢ao dialética marxista, ou mais
precisamente, na Filosofia, em particular com certas vertentes do marxismo ocidental, e na

Psicologia, com a escola de Vygotsky e seus seguidores.’

O livro que estou escrevendo consiste essencialmente em uma
recapitulagdo deste percurso, da Ciéncia Cognitiva a Dialética. Seu conteudo localiza-se
em trés niveis de generalidade: o primeiro é o nivel da Ciéncia em geral, e da relagao entre
Ciéncias Naturais e Ciéncias Humanas; o segundo ¢ o nivel da Ciéncia Cognitiva como um
todo; e o terceiro o de alguns topicos mais especificos dentro da Ciéncia Cognitiva, Um
deles ja foi mencionado: trata-se do topico dos conceitos, cujo estudo deu origem a todo o
processo. Um outro topico, ndo inteiramente dissociado do primeiro, ¢ o da Logica ou, em
outras palavras, as inferéncias, e, como o titulo deste trabalho indica, constitui seu tema

principal.

Antes de chegar a Logica, entretanto, outro registro preliminar se faz
necessario, a saber, um enunciado de algumas das teses centrais do livro. A primeira delas
corresponde 4 posi¢do antinaturalista, e pode ser expressa nos seguintes termos: Existem
diferengas essenciais entre as Ciéncias Naturais e as Ciéncias Humanas, e os mélodos

daquelas nao sao adequados a estas.

A segunda tese ¢ a de que, para fins tedricos, a Ciéncia Cognitiva deve

* Entendemos por Ciéncias Humanas aquelas que tratam dos aspectos culfurais da humanidade. Se ndo fosse
por ser tio pouco usada em portugués, a expressio Ciéncias Culturais seria na verdade preferivel a Ciéncias
Humanas. O qualificativo Cultural serd adotado a seguir, quando a dicotomia for aplicada a Ciéncia Cognitiva.

? A tradi¢do vygotskyana vemn ganhando terreno nos tltimos tempos, tanto no Brasil, quanto nos Estados
Unidos e em outros paises. Neste movimento, entretanto, o aspecto politico da obra de Vygotsky ou, em outras
palavras, as conexdes entre sua Psicologia e o marxismo, tém sido de maneira geral ignoradas. Nao é dificil
imaginar as causas desta desconsideragdo, como tendo origem em aspectos mais gerais da conjuntura histérica
em que vivemos. Pode-se argumentar, entretanto, que essas causas n3o constituem boas razdes para tal atitude.
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ser dividida em dois dominios, o da Ciéncia Cognitiva Natural, e o da Ciéncia Cognitiva
Cultural®. Esta dicotomia assenta-se na constatagdo inquestiondvel de que a cognigio
humana tém tanto aspectos naturais quanto aspectos culturais. O fato de que temos o sentido
da visdo, por exemplo, e ndo, digamos, a faculdade da ecolocagédo, como os morcegos, ¢
determinado pela heranga genética, e ndo ¢ afetado por desenvolvimentos culturais. Ha,
por outro lado, aspectos evidentemente culturais, como as capacidades de ler e escrever.
Ao propor tal distingdo, ndo ¢ necessario alegar que a linha de demarcagio seja nitida.
Existem, ¢ claro, caracteristicas da espécie humana, tanto cognitivas quanto ndo-cognitivas,
em que os aspectos naturais e culturais se encontram entrelagados de maneira tal que tornam
dificil sua separagdo. Mas hd, como os exemplos acima demonstram, casos claramente nio
ambiguos.

A divisdo da Ciéncia Cognitiva (que vale também para a Psicologia) em
dois dominios ¢, a meu ver, tanto bem fundamentada quanto importante. Se nio ¢ mais
universalmente aceita, isto se deve ao naturalismo predominante nesta drea: para os que
negam a existéncia de diferengas [undamentais entre as Ciéncias Naturais e as Ciéncias
Humanas, a dicotomia em pauta deve obviamente parecer irrelevante, Sua realidade e
importéncia, por outro lado, sao reconhecidas por antinaturalistas como Vygotsky e seus
seguidores (que usam 0s termos fungoes mentais superiores e inferiores para se referir ao
objeto de investigagdo de cada ramo - Cf. Tulviste, 1991, p. 1 e seg), e pelo filosofo
Charles Taylor (1985b) . A critica & Ciéncia Cognitiva a ser apresentada em Da Ciéncia
Cognitiva a Dialética restringe-se ao que denominamos Ciéncia Cognitiva Cultural.

A Ciéncia Cognitiva nasceu e se desenvolveu num ambiente tedrico em
que o naturalismo predomina; assim, ndo ¢ de surpreender que ela se veja como uma
Ciéncia puramente natural. Este naturalismo da Ciéncia Cognitiva — ¢ esta € a terceira
tese do livro a ser registrada aqui — ¢ responsdvel pela existéncia nela de uma tendéncia
naturalizante, ou seja, uma tendéncia a considerar equivocadamente como naturais aspectos
da humanidade — ou, neste caso, da cognigdo humana — que sdo na verdade culturais.
Este tipo de obje¢do € um leitmotiv nas criticas levantadas na tradigio dialética contra
Ciéncias Humanas concebidas da maneira naturalista— a comegar pela critica da Economia

! Ciéncia Cognitiva Humana; cf. nota 2 acima.

K posi¢do antinaturalista aparece com destaque na obra de Taylor; cf. Taylor, 1985a e 1985c.



Politica do proprio Marx.

Uma ciéncia que se propde a estudar algum aspecto dos seres humanos,
e que se pensa como essencialmente semelhante ds Ciéncias Naturais, vai considerar seu
objeto de investigagdo em termos de natureza humana; mais precisamente, de uma naturcza
humana concebida como imutdvel, ¢ comum a toda a humanidade. Nio ha razio alguma
para que se negue a priori a possibilidade de existéncia de universais cognitivos imutdveis.
Afinal, se existem universais lingiiisticos, como sustentam Chomsky e seus seguidores,
por que ndo universais cognitivos? Em vista disso, nossa critica & Ciéncia Cognitiva, no
que se refere ao estudo tanto dos conceitos quanto dos processos de inferéncia, nio ¢ a de
que ndo poderia haver qualquer aspecto deles que pudesse ser considerado um universal
cognitivo: € a de que os aspectos especificos estudados pelos cientistas cognitivos ndo sio
deste tipo. E como € possivel mostrar que um aspecto da cogni¢do nao ¢ parte de uma
natureza humana imutdvel e universal? Fornecendo evidéncias provenientes de estudos

comparativos interculturais (cross-cultural studies) ¢ historicos.

Depois de todos esses prolegémenos, estamos agora nos aproximando
da regido onde se situa o topico central deste trabalho. Trataremos a partir de agora dos
processos de inferéncia, entendidos como processos mentais. Nosso objetivo serd o de
ilustrar a terceira das teses enunciadas acima, a saber, a de que a Ciéncia Cognitiva sofre
de uma tendéncia naturalizante, de uma propensao a considerar erroneamente como naturais
aspectos da cogni¢ao humana que sdo na verdade culturais. O exemplo escolhido provém
dos estudos de um dos mais importantes cientistas cognitivos, Phillip Johnson-Laird.
Johnson-Laird ¢ bem conhecido por sua teoria dos modelos mentais, que ele expoe em
varios escritos, mas especialmente no livro intitulado Mental Models. No que se segue,
examinaremos a aplicagdo da teoria a apenas um dominio especifico de processos cog-
nitivos — a saber, o das inferéncias silogisticas —, um dominio, entretanto, que constitui
o ponto forte da teoria. Howard Gardner (1995, p. 387), em seu livro sobre a Ciéncia
Cognitiva, valoriza tanto a teoria de Johnson-Laird que afirma, ndo perdendo a oportu-
nidade do trocadilho: “Mental Models pode muito bem servir de modelo mental para a
proxima geragdo de cientistas cognitivistas”. Gardner admite, entretanto, que as aplicagdes
da teoria dos modelos mentais para outros campos ndo s3o 3o convincentes quanto a
aplicagdo ao caso das inferéncias silogisticas.

Afirmamos que uma Ciéncia Cognitiva concebida segundo moldes
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naturalistas ¢ compelida a ver seu objeto em termos de uma natureza humana imutavel e
universal. Este tipo de atitude estd impregnado em todo o livro de Johnson-Laird (1983).
Ele se manifesta todas as vezes em que ele usa termos como a mente, a mentalidade humana,
a razdao humana etc. Em todas as ocorréncias, o contexto deixa claro que ele esta se referindo
a humanidade inteira, a uma natureza humana abstrata que estaria presente em individuos
de todas as culturas, ao longo de todos os estdgios de seus desenvolvimentos historicos.

Salvo engano, hd apenas uma passagem no livro em que diferengas
culturais sao mencionadas. Isto se faz, entretanto, de maneira tal que, primeiro, as diferengas
culturais sdo assimiladas as diferengas individuais e, segundo, afirma-se que elas ndo afetam
certa capacidade intelectual basica— que seria comum a toda a humanidade®.

A postura naturalista também ¢é assumida no estudo das inferéncias
silogisticas: o objetivo de Johnson-Laird ¢ determinar os processos mentais por meio dos
quais elas sao realizadas, partindo da pressuposi¢do de que tais processos sio comuns a
toda a humanidade. Para deixar isto claro, basta um breve relato a respeito de suas propostas.
Muito sucintamente entio, o problema pode ser formulado da seguinte maneira. Existem
muitas formas silogisticas, algumas vélidas, outras invalidas. A validade de um silogismo
pode ser facilmente verificada em alguns casos — como no do famoso “Todos os homens
sdo mortais, Socrates ¢ homem, logo, Socrates ¢ mortal” — mas em outros a tarefa se
revela bastante dificil, como em — para usar um dos exemplos do proprio Johnson-Laird
(1983, p. 67-8) — “Todos os banqueiros sdo atletas, nenhum conselheiro ¢ banqueiro,
logo, alguns atletas ndo sdo conselheiros”.

O problema ¢ fornecer uma explicagdo para as diferengas em dificuldade
entre as virias formas silogisticas, em termos das caracteristicas dos processos mentais
inferenciais. Johnson-Laird considera duas alternativas, uma denominada por ele “a doutrina
da logica mental”, sendo a outra sua propria teoria baseada nos modelos mentais. A questdo
deve ser decidida por evidéncias empiricas estabelecidas por meio de experimentos
psicologicos. Sao evidéncias deste tipo que devem ser explicadas pelas teorias alternativas,

5 “[E] importante diagnosticar e distinguir entre deficiéncias na capacidade de raciocinio que resultam dos
seguintes fatores: 1. Caracteristicas culturais ou pessoais responsaveis por desempenho aparentemente fraco,
mas que nio tém absolutamente nada a ver com a capacidade intelectual bésica (cf. Luria, 1977 [ The social
history of eognition]; Scribner, 1977 [*Modes of thinking and ways of speaking: culture and logic reconsidered’]"
(Johnson-Laird, 1983, p. 123) E curioso que Johnson-Laird recorra a Luria para apoiar sua alegagdo, dado que
a concepgdo de cultura deste, como veremos, é em certo sentido oposta a sua.



funcionando assim como pedra de toque para a avaliagdo delas. Johnson-Laird sustenta, ¢
claro, que os resultados experimentais estabelecidos (em particular por ele proprio,
juntamente com seus colaboradores) sio suficientes para mostrar a superioridade da teoria
dos modelos mentais em relagdo a doutrina da logica mental.

Estamos agora nos aproximando da questdo crucial para nossos
propositos. Ela se refere aos sujeitos, 4 amostragem utilizada por Johnson-Laird em seus
experimentos. O fundamental a esse respeito ¢ que todos os sujeitos envolvidos foram
estudantes universitarios. Temos assim duas perguntas. A primeira é se a teoria de Johnson-
Laird fornece uma explicagdo satisfatoria para os processos de inferéncia do grupo a que
0s sujeitos pertencem, ou seja, o dos estudantes universitirios. Se fosse para dar uma
resposta, defenderiamos a negativa, porem ndo € isto que importa aqui. Nosso interesse
reside na segunda pergunta: supondo que a teoria de Johnson-Laird seja satisfatoria em

relacdo aos estudantes universitdrios, seria licito extrapold-la para toda a humanidade?

O restante deste trabalho consiste em um argumento a favor de uma
resposta negativa também para esta questao. O argumento envolve referéncia a evidéncias
empiricas provenientes de estudos levados a cabo por Luria e colaboradores, no principio
da década de 30, seguindo sugestoes de Vygotsky. Os resultados sdo descritos em
Desenvolvimento cognitivo: seus fundamentos culturais e sociais, cuja edigdo original,
em russo, data de 1974. Antes de mencionar as evidéncias, entretanto, vamos examinar sua
base tedrica -— a qual constitui uma alternativa a postura naturalista adotada por Johnson-
Laird.

A fundamentagio tedrica das pesquisas de Luria consistia na abordagem
cultural-histérica da psicologia desenvolvida por Vygotsky a partir de 1928, com a ajuda
do proprio Luria e de Leont’ev (Cf. Van Der Veer & Valsiner, 1991, p. 183, 187 e seg.). Em
contraste com o papel secundario reservado a cultura na Ciéncia Cognitiva e particulamente,
como vimos, na obra de Johnson-Laird, a abordagem vygotskyana atribui a ela um status
fundamental, no que concerne s fungdes mentais superiores. Os conceitos de cultura ¢
histéria ndo se relacionam de uma maneira tal que faria da cultura sem histéria uma nogio
inconcebivel; é claro por outro lado que o caso mais comum ¢ interessante €, de longe, o de
culturas que mudam, sendo este processo de mudanga parte de sua historia. As fungoes
cognitivas superiores — inclusive a capacidade de realizar inferéncias logicas —sao vistas
desta perspectiva como algo que € parte da natureza humana apenas como uma
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potencialidade, a qual pode ou nao tornar-se real em cada individuo dependendo de sua
cultura materna.

E como deve ser a cultura entendida neste contexto? Ha concepgoes,
chamadas de idealistas natradigdo dialética marxista, em que as culturas sao vistas apenas
em termos de seus componentes mais espirituais: suas formas de arte, de Ciéncia, de
Filosofia, seus sistemas legais etc. A concepgdo marxista, em contraste, enfatiza outro
dominio das atividades humanas, aquele relacionado com a satisfagdo das necessidades
materiais do homem, ou seja, com as atividades economicas, as tecnologias e estruturas de
relagoes sociais associadas a elas, Esta no¢io de cultura constitui, naturalmente, o nucleo
da concepgao materialista da historia desenvolvida por Marx e Engels.

Quando Vygotsky e seus seguidores sustentam serem as fungdes mentais
superiores do homem dependentes da cultura, ¢ a cultura neste sentido marxista que eles
estao se referindo. Sua contribuigdo, pode-se dizer, consistiu em estender o principio do
materialismo historico para o dominio da psicologia dos processos mentais superiores.
Tendo em vista algumas formulagdes e interpretagoes exageradas deste principio que muitas
vezes se encontram, vale a pena ressaltar que a abordagem cultural-historica ndo sustenta
que a base economica da sociedade determina as caracteristicas dos processos cognitivos
superiores dos individuos, mas sim que entre os dois dominios existe uma relagio de
interdependéncia, de determinagio reciproca.

Foi com o objetivo de encontrar evidéncia empirica relevante para a
abordagem cultural-historica que Luria organizou duas expedigoes de pesquisa, em 1931 e
1932, a algumas regides longinquas da Unido Soviética. Nao hd necessidade de entrar em
detalhes aqui, basta registrar que estas regioes — pertencentes s repuiblicas do Uzbequistio
e da Kirghizia — estavam nesta época passando por mudangas culturais extremamente
rapidas devido ao processo de coletivizagio da agricultura imposto pelo governo estalinista.
O que atraiu Luria foi a possibilidade de encontrar sujeitos em varios graus de assimilagéo
ao sistema socio-economico moderno. Em um extremo encontravam-se camponesas
analfabetas ainda imersas no estilo de vida tradicional, no outro estudantes matriculados
em escolas para professores depois de dois ou trés anos de estudo (Cf. Luria, 1990, p. 29-
30). O objetivo da pesquisa era entdo o de realizar estudos comparativos entre os varios
grupos, a respeito de um conjunto de capacidades cognitivas que incluia a percep¢io, a

abstracdo, a generalizagdo, a inferéncia etc,



Consideremos entdo o caso da inferéncia. Um dos estudos levados a
cabo por Luria e sua equipe tinha a ver com o mesmo tipo de inferéncia que foi discutido
em relacdo a Johnson-Laird, a saber, a inferéncia silogistica. Vamos agora transcrever uma
passagem do livro de Luria, a fim de indicar a natureza dos resultados estabelecidos por
ele. A passagem ¢ bem conhecida, porém cremos que merece ser citada ainda esta vez.

Sujeito: Abdurakhm, trinta e sete anos, de um vilarejo isolado de Kashgar, analfabeto.

[.-]

O seguinte silogismo ¢ apresentado: No norte, onde ha neve, todos os ursos sdo
brancos. Novaya Zemlya fica no norte e 1a sempre neva. De que cor sdo 0s ursos
1a?

S: Ha diferentes tipos de ursos.

[-]

O silogismo é repetido.

S: Eu ndo sei; eu ja vi um urso negro, eu nunca vi outros... Cada localidade tem
seus proprios animais: se é branco, eles serdo brancos; se for amarelo, eles serdo
amarelos.

(-]

E: Mas que tipo de ursos existem em Novaya Zemlya?

S: Nos sempre falamos somente sobre o que ji vimos; nds ndo falamos sobre o
que nfio vimos.

[---]

E: Mas o que minhas palavras implicam? O silogismo é repetido.

S: Bem, € assim: nosso czar ndo é como o seu e o seu ndo & como o nosso. Suas
palavras somente podem ser respondidas por alguém que esteve 14, e se uma
pessoa ndo esteve 14 ela ndo pode dizer nada baseada em suas palavras.

(-]

E: Mas com base nas minhas palavras — no norte, onde ha sempre neve, os
ursos sdo brancos — vocé pode entender que tipo de ursos existem em Novaya
Zemlya?

S: Se um homem de sessenta ou oitenta anos tivesse visto um urso branco e
tivesse contado sobre isso, se acreditaria nele, mas eu nunca vi um e, portanto,

ndo posso dizer. Esta é a minha dltima palavra. Aqueles que viram podem dizer
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e aqueles que ndo viram nfo podem dizer nada! (Neste ponto um jovem uzbek
disse espontaneamente: De suas palavras significa que 14 os ursos sio brancos.)
E: Bem, qual de vocés esté certo?

S: Aquilo que o galo sabe fazer ele faz. Aquilo que eu sei, eu digo, e nada além
disso! (Luria, 1990, p. 145-6)’

As diversas entrevistas deste tipo registradas nas expedigdes de Luria
sdo suficientes para sustentar a afirmagao de que, no que se refere a capacidade de realizar
inferéncias silogisticas, existe uma diferenga entre sujeitos como Abdurakhm e pessoas
criadas na civiliza¢ao ocidental letrada. Pode haver, e de fato ha, desacordos sobre a exata
natureza da diferenga®. Em qualquer interpretagio que se escolha, entretanto, a evidéncia
¢ suficiente para justificar uma resposta negativa & questdo levantada anteriormente a respeito
da teoria dos modelos mentais de Johnson-Laird, aplicada as inferéncias silogisticas, a
saber, se ela pode ser extrapolada do dominio dos cstudantes universitrios para toda a
humanidade. A isso pode-se acrescentar que estudos semelhantes aos de Luria foram mais
tarde realizados por outros pesquisadores -— com resultados essencialmente idénticos(CF.
Cole & Scribner, 1974; Tulviste, 1991, p. 116 € seg.).

Nos experimentos de Johnson-Laird (1983), uma pergunta tipica que um
sujeito tinha que responder era, por exemplo: “O que decorre de ‘Todos os banqueiros sio
atletas, e nenhum conselheiro ¢ banqueiro’?” O experimento ¢ compativel com a
possibilidade de que os sujeitos déem respostas erradas a perguntas como esta: se isto nio
pudesse ocorrer 0 experimento naturalmente ndo faria sentido. Mas por outro lado algo
mais € necessario, a saber, que os sujeitos entendam as perguntas que lhes sdo apresentadas.
A possibilidade de que este entendimento ndo se verifique também privaria de sentido o
experimento. A partir da conversa entre Abdurakhm e o entrevistador, pode-se bem imaginar
qual tenia sido sua reagdo a pergunta sobre os atletas, banqueiros e conselheiros — mesmo,
€ claro, havendo uma substitui¢ao destes termos por outros familiares em sua cultura.

7 Nesta transcrigio foram omitidos os comentdrios acrescentados por Luria a algumas das falas do sujeito.

" Cf. M. Cole, prefdcio de Desenvolvimento Cognitivo, Luria. 1990, p. 15-6, e Van Der Veer & Valsiner, 1991,
p. 253.
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