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CariTuLo 11.

A QUESTAO DO GANHO DE SENTIDO NA
CRrITICA DA FACULDADE DO Juizo.
ACERCA DE QUASE INSUSPEITADAS
CONVERGENCIAS ENTRE HAMANN E KANT A
PROPOSITO DO PROBLEMA DA LINGUAGEM.

José Miranda JUSTO

Queria comegar esta minha conferéncia com um agradecimento
e duas breves, mas profundamente sentidas, homenagens. O agradecimen-
to vai para o nosso Colega Professor Ubirajara Azevedo Marques por toda
a gentileza que colocou no convite que me enderegou para que participasse
neste Coléquio. Sinto-me extremamente honrado por tal convite, ¢ s6 a
imensa generosidade do nosso amigo Bira teria sido capaz de me trazer até
uma reuniio de especialistas kantianos, com os quais terei muito a apren-
der, muito mais do que aquilo que aqui posso trazer de novo.
hetps://doi.org/10.36311/2018.978-85-7249-010-8.p255-236
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A primeira homenagem vai para o nosso Colega ¢ amigo Leonel
Ribeiro dos Santos, o qual, infelizmente, nao pode estar connosco por moti-
vos de satide. Ao Leonel caberia fazer a primeira intervenc¢io neste Colédquio,
nao s6 pelo seu imenso saber kantiano, mas sobretudo porque ele é certa-
mente, de entre todos nés, aquele que melhor estaria 4 altura de inaugurar
estas jornadas de reflexao acerca do tépico da linguagem em Kant. A comu-
nicagao de abertura do Leonel desbravaria, sem diivida, o terreno em que nos
vamos mover ao longo destes dias e representaria um daqueles inesqueciveis
aprofundamentos a que ele nos habituou. Pessoalmente, sinto com muita
clareza que a falta dessa intervengao inicial do Leonel me deixa numa posicao
particularmente dificil, j4 que o que tenho para apresentar estd muito longe
de poder ter a abrangéncia e profundidade ampliada que esperariamos dele.
S6 posso desejar-lhe, tal como jd fiz pessoalmente, que possa rapidamente
regressar a0 nosso convivio fraternal e cientifico.

A minha segunda homenagem tem mais directamente a ver com
o contetido da minha comunicagao. Ela dirige-se ao Professor Josef Simon,
da Universidade de Bonn, recentemente falecido. Josef Simon, para além
de ter sido um proeminente cultor dos estudos kantianos, foi também um
grande vulto da contemporaneidade no 4mbito da filosofia da linguagem
(“Philosophie des Zeichens”, como ele lhe chamava), e a sua dedicacio a
obra de um dos autores que vou referir na minha comunicagio, precisa-
mente Johann Georg Hamann, fez dele porventura o melhor conhecedor
das ultimas décadas — na perspectiva da meditagao filoséfica — desse pen-
samento experimentante e dissidente. Tive a honra de ter o Professor Josef
Simon como orientador da minha tese de Doutoramento. E se hoje, nesta
circunstancia, me atrevo a fazer convergir na minha comunicagao Hamann
e Kant, ¢ a ele que devo inteiramente o incentivo para pensar essa conver-
géncia e os respectivos limites, embora — como ¢ natural — as deficiéncias
da minha meditagao sejam inteiramente da minha responsabilidade.

1.

Comego por apresentar-vos em tragos genéricos a leitura que
venho desenvolvendo hd vérios anos do pensamento de Johann Georg
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Hamann. Trata-se de uma compreensio muito pouco convencional daquilo
a que tenho chamado uma pan-hermenéutica hamanniana. Efectivamente,
para mencionar apenas alguns textos capitais, Hamann parte da experién-
cia pessoal do défice de sentido e da enumeracio dos meios que se jogam
na superagao dessa falta, ou seja, na constituicao de sentido — Gedanken
iiber meinen Lebenslauf (1758) — para chegar depois a um conjunto de
meditagoes sobre o tépico da interpretacio — Sokratische Denkwiirdigkeiten
(1759) — e mergulhar a partir dai numa utilizagao de inusitados meios
retéricos e linguisticos que lhe permite ampliar uma pritica de mais-pen-
sar essencialmente metaférico que é acompanhada por algumas reflexdes
incontorndveis acerca do cardcter estético-linguistico desses meios — so-
bretudo Aesthetica in nuce (1762) e varios textos sensivelmente da mesma
altura ou subsequentes.

A passagem de menos sentido (ou auséncia de sentido) a mais
sentido constitui o eixo central das reflexdes que referi e da pratica es-
tilistica a que Hamann se entrega sobretudo a partir de 1760 — Versuch
iiber eine akademische Frage. Hamann ¢, sem duvida, um precursor de
Schleiermacher, mas diverge dele pelo menos em dois aspectos essenciais:
por um lado, Schleiermacher ¢ inevitavelmente um académico que pée em
curso uma escrita e uma oratéria marcadamente tedricas (ou formais), en-
quanto Hamann é um pensador que se desvia deliberadamente das formas
do pensamento tedrico; por outro lado, a teorizagio de Schleiermacher
acerca da interpretagao e da produgio de sentido tem manifestamente em
vista o dominio dos textos — no sentido menos metaférico desta palavra
—, a0 passo que Hamann, seguindo uma tradigao que vem pelo menos de
Bacon, encara os diversos dominios da vida como susceptiveis de inter-
pretagdo, jd que os vé precisamente como livros — o livro da natureza, o
livro da histéria e o livro dos livros. A questao da constitui¢io de sentido
estende-se assim a tudo o que nos rodeia, ¢ os diferentes livros constituem
material para um processo analégico produtor de mais sentido. E este po-
sicionamento hamanniano que me leva a falar de uma pan-hermenéutica e
do respectivo ganho de sentido.
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Em Hamann, o ganho de sentido advém fundamentalmente da
correlagao entre trés instancias: 1. o plano do sentir; 2. o plano do dial6gi-
co; 3. o plano da diferenca estilistica.

A primeira categoria a sublinhar no pensamento hermenéutico
de Hamann ¢ a da experiéncia do sentir, seja ele corporal ou interior. A
auséncia ou défice de sentido é experienciada como sensa¢io e/ou como
sentimento. Sem a preméncia de uma tal experiéncia nao se desencadeia o
desejo de sentido que conduzird & busca dos meios capazes de alcangar uma
constitui¢ao de sentido que consiga responder ao vazio, substituindo-o por
uma experiéncia de plenitude, ainda que esta seja muitas vezes proviséria.
Experiéncia da falta e experiéncia da plenitude do sentido sao, pois, os dois
extremos de um territério hamanniano decididamente empirista, no qual
o sentir prevalece — pelo menos na base daquilo a que poderiamos chamar
uma certa fenomenologia do pensar de Hamann — sobre as faculdades
usualmente consideradas superiores. E assim nos Gedanken iiber meinen
Lebenslauf, que Hamann nunca quis publicar em vida, e serd assim, de
uma forma ainda mais acentuada e referida implicitamente a Baumgarten,
na Aesthetica in nuce.

O segundo plano que mencionei, o do cardcter dialégico do em-
preendimento hamanniano, articula-se com o primeiro (e com o terceiro,
como veremos mais adiante), e merece aqui um tratamento mais aprofun-
dado ji que, como se procurard demonstrar na segunda parte desta comu-
nicagio, mantém uma conexio particularmente motivante com o tépico
da «comunicabilidade» na terceira Critica de Kant. Para Hamann, como
fica patente logo a partir dos Gedanken iiber meinen Lebenslauf, o desejo de
sentido que decorre da experiéncia de auséncia de sentido suscita, antes de
mais, a procura de um outro a quem nos possamos dirigir na nossa ansia
de sentido. Este apelo nao é um mero pedido de uma resposta acabada,
antes corresponde a convicgao profunda de que o germe da constituigao de
sentido nao se alcanga pela via de uma postura solipsista, mas sim na troca
dialégica com o outro. Sem um destinatdrio das nossas interrogagdes e
dos nossos esbogos preliminares de resposta a perplexidade do nao-sentido
s6 pode cristalizar-se em si mesma. Esse outro poderd ser um individuo,
poderé ser Deus ou poderé ser um livro. Mas ¢ esse outro, na sua exigén-
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cia de sustentabilidade do didlogo, que me obriga a configurar as minhas
interrogacdes ou as minhas tentativas de resposta de tal maneira que elas
possam ser verbalmente entendidas. O outro convida-me (e, em certo sen-
tido, obriga-me) a passagem do pré-verbal ao verbal. A alteridade do outro
é, pois, a de um # actuante, mesmo que — por hipdtese académica — ele
se limitasse a escutar-me. A sua acgdo ¢ a de conduzir-me a progredir no
caminho da descoberta de mais sentido a partir das interrogagdes obscuras
que em dado momento se instalaram em mim como experiéncia do invivi-
vel. Esse progredir é precisamente acréscimo de configuragao do discurso, e
¢ neste ponto que encontramos o cerne da ligagao entre a temdtica haman-
niana da constituigao de sentido e a questao da linguagem, encarada esta
sobretudo na sua dimensao discursiva (Rede). A referida alteridade do tu
s6 existe no Ambito de uma dialogicidade fundamental que pode desde jd
entender-se como comunicabilidade, uma vez que ela potencia as possibi-
lidades da relagio eu/tu em direc¢io ao mais pensar, a que aqui chamamos
ganho de sentido.

Este mais pensar de raiz dialégica ganha corpo e verdadeira cons-
titui¢do determinante no terceiro plano acima indicado, o plano daquilo
a que chamamos estilo. Estilo, em sentido hamanniano, é o conjunto de
escolhas verbais — orais ou escritas — que alguém adopta quer na vertente
lexical, quer na vertente sintdctica, quer na vertente retdrica. O estilo, em
vez de ser, como muitas vezes se cré, uma pandplia de adornos, é, pelo
contrdrio, o préprio mecanismo da constitui¢ao do pensar. Na acep¢ao de
Hamann, o estilo pensa. E quanto mais o estilo consegue afastar-se da nor-
ma, ou seja, do ji-pensado, mais o pensar se amplia para zonas até entao
desconhecidas, zonas de descoberta sensivel, entendivel e também racio-
nal, naquilo a que Hamann chama, no Versuch iiber eine akademische Frage,
o territério do “pensar por conta prépria”. Sao multiplos os mecanismos
criativos do estilo: deles destacaria sobretudo a analogia, a transposicao
metaférica, a repeti¢do e a parataxe. Quanto a analogia, que é o mecanismo
que mais nos pode interessar para a parte final desta comunicagao, importa
porventura destacar o modo como ela é tratada desde logo nas Memordveis
Socrdticas. Ai, Hamann (2017, p. 16, NII: 61) caracterizando o seu modo
de escrever (ou pensar) como socrético, afirma que “[a] analogia era a alma
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dos seus [i.e. de Sdcrates] raciocinios e dava-lhes por corpo a ironia.” (NII:
61;2017: 16). Tendo presente a profunda unidade em que Hamann sem-
pre vé o corpo e a alma, dir-se-ia que a ironia tem um papel fundamental
na desarticula¢ao do ji-dito (e ji-pensado), enquanto a analogia cabe o
papel igualmente incontorndvel de criar sentido a partir dos estilhagos (ou
seja, fragmentos) dados pela desarticulagao, como se entende também de

uma nota em que o autor cita Edward Young: “Analogy, man’s surest guide
below.” (NII: 61; 2017: 16).

Nesta circunstincia, nio me alongarei sobre os restantes meca-
nismos do estilo hamanniano e passo de imediato a algumas observagoes
sobre a terceira Critica de Immanuel Kant.

2.

Como ¢ bem sabido a Critica da Faculdade de Julgar tem mereci-
do ao longo do tempo as mais variadas leituras. Consequentemente sao ex-
tremamente diversificados os tépicos dessa obra que foram tomados como
eixos fundamentais da leitura da mesma. Nao pretendo que seja nenhuma
novidade tomar aqui por tdépico crucial e por ponto de partida para as
breves consideragoes que apresentarei a questao do “modo de pensar alar-
gado”, a “erweiterte Denkungsart” mencionada por Kant no § 40 da obra

(1981, p. 227, 1992, p. 196-197)

omeco por citar a passagem onde irrompe o “modo de pensar
Com it m onde irr

alargado”. Escreve Kant (1981, p. 226, 1992, p. 196-197):

As seguintes mdximas do entendimento comum nio pertencem de fac-
to aqui como partes da critica do gosto, mas podem contudo servir
para a elucidagdo dos seus principios. Sao as seguintes: 1. Pensar por
si; 2. Pensar no lugar de todo o outro; 3. Pensar a todo 0 momento em
unissono consigo préprio. A primeira é a mdxima do modo de pensar
livre de preconceito, a segunda do modo de pensar alargado, a terceira
do modo de pensar consequente.’

1 Utilizo, com algumas modifica¢des, a tradugio de Anténio Marques e Valério Rohden: I. Kant (1992).
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Se estas trés mdximas servem para a «elucidagio» dos principios fun-
damentais da critica do gosto (apesar de nao serem partes desta critica) ¢ certa-
mente porque do a ver — como desde jd se pode comegar a entender — qual a
relagao entre o eu e o outro no 4mbito da critica do gosto, ou seja, no ambito
do juizo estético. Assim, a mdxima do “pensar alargado” surge como o tépico
intermédio entre o “pensar por si”, “livre de preconceito” (aquilo a que em
termos hamannianos poderfamos chamar um “pensar a expensas proprias”),
e 0 “pensar em unissono consigo préprio”, o “pensar consequente”. O “modo
de pensar alargado” introduz no 4mago das exigéncias que se colocam a todo
o pensar que diz respeito ao eu um factor absolutamente novo que s6 indirec-
tamente diz respeito a esse mesmo eu. Esse factor é o outro. Ora, uma vez que
as trés mdximas se entrelagam profundamente, sucede entio que o “pensar por
si” e 0 “pensar em unissono consigo proprio” nao sao independentes do “modo
de pensar alargado”, antes reflectem a ac¢ao deste tltimo sobre todo o pensar.
“Pensar por si” é pensar a margem do preconceito, mas é também simultanea-
mente pensar ‘no lugar de todo o outro’, de tal forma que o outro funcione a
um tempo como salvaguarda relativamente ao preconceito e como garantia de
que o pensar se amplia necessariamente, nao mais podendo ser mera reprodu-
¢ao do ja-pensado. De igual maneira, “pensar em unissono consigo préprio”
¢ também um acto que recebe a influéncia do “modo de pensar alargado”,
designadamente na medida em que o outro estd presente, com a sua exigéncia
de racionalidade, e obriga a que o “pensar em unissono consigo préprio” nao
seja um mero solipsismo destituido de horizonte produtivo.

A propésito do “modo de pensar alargado” diz Kant (1981, p.
227, 1992, p. 197):

No que respeita & segunda mdxima do modo de pensar, estamos de
resto certamente habituados a chamar limitado (estreito, o oposto de
alargado) aquele cujos talentos nio sio suficientes para nenhum grande
uso (principalmente intensivo). Sé que aqui nio se trata da faculdade
do conhecimento, mas antes do modo de pensar, fazendo dele um uso
conforme a fins: o qual [modo], por mais pequeno que seja o Ambito e
o grau que alcance o dom natural do ser humano, mesmo assim denota
um homem de modo de pensar alargado quando ele nao se importa com
as condigoes privadas subjectivas do juizo [...] e reflecte sobre o seu
juizo desde um ponto de vista universal (que ele s6 pode determinar por
via de se transpor para o ponto de vista de outros).
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E o “uso conforme a fins” (zweckmiifSig) que distingue o “modo
de pensar” face a “faculdade do conhecimento”. E o “modo de pensar alar-
gado” constata-se sempre que alguém marginaliza totalmente “as condi-
¢oes privadas subjectivas do juizo”, ou seja, quando esse alguém, ao reflec-
tir sobre o seu juizo, abandona o dominio do particular para se colocar
num “ponto de vista universal”. “Ponto de vista” é, no original alemio
“Standpunkt”, o que significa de facto que a passagem do particular ao
universal é uma deslocalizagao, ou “trans-posi¢ao”, de um lugar individual
e cerrado sobre si mesmo, para um outro lugar, o lugar “de outros” que ¢
lugar da abertura ao universal. O ponto de vista universal nao se alcanca —
e essa é uma perspectiva decisiva desta problemdtica — sem uma tal abertu-
ra, que ¢ simultaneamente movimento para fora do lugar do eu, o que é o
mesmo que dizer movimento para fora do eu em direcgao a multiplicidade
dos tus. De facto Kant nio fala explicitamente de alteridade, mas a verdade
¢ que a determina de modo muito rigoroso, fazendo-o alids de maneira
totalmente integrada no seio do seu projecto.

Ora, acontece que 0 “modo de pensar alargado” é o passo neces-
sdrio para que Kant possa atribuir rigorosa importincia & “comunicabili-
dade”. Ainda no § 40, retomando, como diz Kant (1981, p. 227, 1992,
p- 198), o «fio» interrompido da reflexdo anterior as consideragdes sobre
o “modo de pensar”, o “gosto” ¢ classificado como “sensus communis”, e a
faculdade de julgar recebe a designacio de “sentido comunitdrio” (gemeins-
chaftlicher Sinn), ao que o nosso autor acrescenta: “Poder-se-ia até definir
o gosto por intermédio da faculdade de julgamento (Beurteilungsvermaigen)
daquilo que, numa representacao dada, torna o nosso sentimento univer-
salmente comunicdvel sem mediagio de um conceito.” (KANT, 1981, p.
228, 1992, p. 198) Afinal, o “episédio”, como lhe chama Kant, do “modo
de pensar”, nao era propriamente tao lateral como se poderia pensar. Sem
o tépico central do “modo de pensar alargado” e respectivas implicacoes,
ou seja, o lugar do outro (ou outros), o gosto nio chegaria a poder ser
pensado como “sentido comum” — o que significa comum a vérios sujeitos
—, a faculdade de julgar nao chegaria a ser encarada como “sentido comu-
nitdrio”, e acima de tudo a comunicabilidade universal (sem mediacao de
um conceito) nao teria lugar.
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Entre a comunicabilidade universal de Kant e a instncia do dia-
l6gico em Hamann vai um abismo. Esse abismo diz respeito a diferenca
entre o apriorismo kantiano e o aposteriorismo hamanniano. Porém, ape-
sar do abismo, a convergéncia nao deixa de existir, j4 que tanto a comuni-
cabilidade da terceira Critica como a dialogicidade operante em Hamann
se enraizam no reconhecimento do outro e do seu papel eminentemen-
te estético. E esta circunstincia que nos pode levar a admitir uma outra
convergéncia, por assim dizer de grau superior, quando encontramos na
Critica da Faculdade de Julgar uma problemdtica que comega por ocorrer
no § 49 na elucidagao da “ideia estética’ como “[...] aquela representa-
¢ao da faculdade da imaginagio que ocasiona muito que pensar.” (KANT,
1981, p. 249, 1992, p. 219) O que se segue procura mostrar que existe
fundamento suficiente para aproximar significativamente este “muito que
pensar” kantiano, que — como veremos — é de facto um “pensar mais”, da
ideia hamanniana de ganho de sentido.

Assim, ainda no 4mbito do § 49, que como ¢ sabido tem desig-
nadamente por objecto o “espirito” “in dsthetischer Bedeutung”, ou seja,
enquanto “principio vivificante no animo”, podemos ler mais adiante o
seguinte (KANT, 1981, p. 253, 1992, p. 222):

Numa palavra, a ideia estética é uma representagio da faculdade da
imaginagao associada a um conceito dado, a qual estd ligada com uma
tal multiplicidade de representagdes parciais no uso livre das mesmas
que para ela nio pode encontrar-se nenhuma expressio que designe
um conceito determinado, que portanto permite pensar em acrescento
a um conceito [einem Begriffe... hinzu] muito de nio nomedvel [vie/
Unnennbares| cujo sentimento vivifica as faculdades de conhecimento
e liga espirito com a linguagem, enquanto mera letra [Buchstabe].

A temitica do “muito que pensar” volta a estar aqui presente,
porventura mais nitidamente na qualidade de um “pensar mais”. Vejamos.
A expressao “der also zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzu denken
1af3¢” nao deixa duvidas quanto ao facto de a ideia estética acrescentar ao
conceito dado “muito de nao nomedvel”, ou seja, precisamente uma “mul-
tiplicidade de representagées parciais”™ que, por assim dizer, fornecem ao
conceito um enorme terreno de expansdo. Para esta multiplicidade de re-
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presentagdes parciais no pode ser encontrada nenhuma “expressio que
designe um conceito determinado”, e dai o facto de aquilo que vem acres-
centar-se a0 conceito ser nao nomedvel. Porém, no 4mbito deste “pensar
mais” a linguagem desempenha um papel; é que o sentimento do nao no-
medvel nao s6 vivifica as faculdades de conhecimento como insufla espirito
na linguagem, a qual até este momento seria “mera letra”. A oposigao entre
“espirito” e “letra” (Geist/ Buchstabe) na tradigao ocidental é suficientemen-
te conhecida para nos esclarecer este contexto. A partir do momento em
que ¢ insuflado espirito na linguagem, a “expressio” — como vird a ser dito
no § 59 — passa a poder «conter um simbolo para a reflexao». (KANT,
1981, p. 296, 1992, p. 262)

De facto, ¢ na articulagao entre os §§ 49 e 59 que se pode
entender melhor a questao do ganho de sentido na linguagem tal como
ela se nos oferece no Ambito da Critica da Faculdade do Juizo e, por
extensao, a convergéncia que nesta matéria é possivel reconhecer entre
Hamann e Kant.

Como ¢ bem sabido, 0 § 59 comega por distinguir, dentro do
modo de representagao intuitivo, o modo de representa¢ao esquemdtico e
o modo de representacio simbdlico. E Kant (1981, p. 295, 1992, p. 261)
acrescenta:
Ambos [0 esquemdtico e o simbdlico] sio hipotiposes, i.e. apresen-
tagoes [Darstellungen)] (exhibitiones): ndo meros caracterismos, i.e. de-
signacdes dos conceitos por sinais sensiveis acompanhantes que nada
contém de pertencente a intui¢io do objecto, antes apenas lhe servem
de meio de reprodugio, segundo a lei da associagio da faculdade da
imaginagio, por conseguinte em intengio subjectiva; tais sao ou pala-
vras ou sinais visiveis (algébricos ou mesmo mimicos) enquanto meras
expressdes para conceitos.

Contudo, nao parece poder inferir-se daqui uma radical exclusio
da linguagem do dominio do “modo de representacio simbdlico”, mas
apenas a exclusao da linguagem em todos os casos em que ela se limita a
reproduzir conceitos, ou seja, em que se limita a funcionar como “mera
expressao”, sem que com ela se processe “apresentagao” (Darstellung), “sen-
sificagao” (Versinnlichung), “exhibitio”. Pode dizer-se desde ji que a lingua-
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gem fica excluida apenas sempre que nio represente um ganho de sentido,
uma vez que a “apresentagdo’ dos conceito puros, como Kant a entende,
sendo embora sempre indirecta, também nio é uma mera representacio
reprodutiva, mas sim um modo necessirio de que a faculdade de julgar se
serve para poder representar-se a “realidade desses conceitos”, sendo assim
ela mesma ganho de sentido.

Ainda no § 59 da Critica da Faculdade do Juizo Kant (1981, p.
296, 1992, p. 261) apresenta de seguida um caso de analogia simbdlica,
muitas vezes citado: comparar o estado mondrquico “governado segundo
leis populares internas” com um “corpo animado” e o estado despético a
“uma mera mdquina’, “por exemplo, um moinho manual”. E acrescenta:
“[...] entre um estado despético e um moinho manual nao hd de facto
nenhuma semelhanga, decerto porém entre a regra de reflectir sobre am-
bos e a sua causalidade.”. Ou seja, torna-se evidente que o que aqui im-
porta no que toca a analogia, tendo em vista o problema da apresentagao
dos “conceitos puros”, é o lado formal, a “regra”, independentemente do
contetido que a comparagio possa ter. Ora, nio deixa de ser significativo
que logo de seguida se possa ler o seguinte: “A nossa linguagem estd cheia
de tais apresentagoes indirectas, segundo uma analogia, por via da qual
a expressao nao contém o proprio esquema para o conceito, antes mera-
mente um simbolo para a reflexao.” (KANT, 1981, p. 296, 1992, p. 262).
Nestes casos, se a “expressao” contém “um simbolo para a reflexdao”, entao
nio se limita a sinalizar um conceito; em tais casos, a expressao (enquanto
correlato de um simbolo de uma regra, enquanto continente do simbolo
para uma regra) dd a pensar mais do que aquilo que costuma dar a pensar
quando se limita a sinalizar um conceito. Ela abre para uma “reflexdo” que
nao seria possivel sem ela.

Creio que se torna assim claro que a interpretacio que dou as
passagens que citei do § 59 decorre da leitura feita dos momentos atrds
destacados no § 49. H4, no entanto, um aspecto que gostaria de referir
a concluir estas consideragoes e que diz respeito a convergéncia entre
Kant e Hamann. Este aspecto reporta-se 2 questao da analogia. Jd4 vimos
que em Kant, na terceira Critica, a analogia s conduz a “um simbolo
para a reflexao”, ou seja, a um mais pensar, se ela tiver em vista uma
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“regra’, o que significa, como dissémos, que a analogia é encarada como
estritamente formal e, consequentemente, como parte integrante dos
mecanismos do pensamento transcendental. Em Hamann, como vimos
anteriormente, a analogia ¢, pelo contrdrio, “a alma dos [...] raciocinios”,
ou seja, (potencialmente) de todos os raciocinios e respectivas conclusoes,
sendo assim um dispositivo que pode perfeitamente estar presente no
pensamento aposterioristico. Mas hd, contudo, algo de manifestamente
comum entre Kant e Hamann. E que a analogia, em ambos os autores,
significa um afastamento radical em relagio aquilo a que poderiamos
chamar o dominio do jd-pensado, designadamente o ji-pensado da
linguagem. A linguagem transporta consigo — e isto ¢ verdade tanto
em Hamann como em Kant — uma quantidade imensa de material j4
ordenado de certas maneiras cristalizadas, historicamente determinadas
e propriamente improdutivas; essa pré-organizacao da linguagem limita
drasticamente toda a produtividade do pensar. Ora, é essa linguagem pré-
determinante do pensar que tem de ser posta em causa, em objecto de
uma critica radical, para que haja lugar para o mais-pensar. E, deste modo,
podemos encontrar em Hamann e Kant um profundo desejo comum
de partir dessa critica da linguagem para os seus projectos — esses sim,
divergentes — de produtividade pensante. E, portanto, na historicidade
da linguagem e na necessidade de desarticular profundamente o jd-
pensado nela contido que assenta a ideia de uma critica capaz de abrir

para a possibilidade do ganho de sentido.
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