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LurAcs g BrRECHT:
afinidades entre seus
pensamentos tardios

Miguel Vedda

I

Nos estudos de histéria da estética marxista, a relagio entre Gyorgy Lukdcs e Bertolt
Brecht foi em geral exposta e discutida como de oposicao entre dois modelos inconcilis-
veis, desprovidos de ascendentes comuns e influéncias miituas. Em sua versio mais es-
colar, a eposicio foi apresentada como uma disjuncio entre o velho e o novo, na qual
Lukdcs aparece meramente como o defensor de uma teoria estética tradicionalista e como
alguém que, por causa de uma cegueira e uma ignorancia excepcionais, nio conseguiu
entender o significado das vanguardas; Brecht, por outro lado, €, sem nenhum sinal de
fraqueza ou vacilagio, o defensor de todas as inovacoes tedricas e préticas e o detentor
exclusivo da verdade’. Para sustentar semelhante maniqueismo, costuma-se reduzir toda
a evolucio de ambos os autores a um vinico episédio: o chamado *Expressionismus-De-
batte” [Debate sobre o expressionismo], do qual participaram, no fim da década de 1930,
nio s6 Lukdcs e Brecht, mas uma miriade de intelectuais, entre os quais Ernst Bloch, Klaus
Mann, Heinrich Vogeler e Alfred Kurella. Nio dispomos de espaco aqui para analisar o
debate em detalhe: basta dizer que este se desenvolveu, em boa parte, como um diglogo
de surdos, no qual as partes se empenhavam mais em sustentar porfiadamente as préprias

' Entre 0s estudos que tratam da controvérsia de um ponte de vista que consideramos superficial, en-

contram-se os de Francisco Posada, Lukscs, Brecht ¥ lasituacion acrual del realismo socialista (Buenos
Aires, Galerna, 1969), Helga Gallas, Teoria marxista de Ia literarura (trad. Ramén Alealde Buenos Aires,
Siglo XXI, 1974), Fritz Raddatz, “Die Expressionismus-Debatte. Der Streit um den Realismus zwischen
Georg Lukdcs und Bertolt Brecht”, em Revolte und Melancholie. Essays zur Literaturtheorie (Hambur-
go, Albrecht Knaus, 1979), p. 127-47, e Eugene Lunn, Marxismo v modernismo: un estudio histérico
de Lukdcs, Brecht, Benjamin y Aderno (trad. Eduardo L. Sudrez, México, FCE, 1986). Entre as con-
tribui¢des mais originais ¢ acertadas sobre a relacdo entre Lukécs e Brecht, cabe mencionar as de
Wemer Mittenzwei, “La polémica entre la concepcién artistica aristotélica y la no aristotélica: el deba-
te entre Brecht y Lukdcs”, em Werner Mittenzwei et al., Didloges y controversias con Georg Lukdcs: Ia
controversia de los escritores socialistas alemanes (Madri, Akal, 1979), p- 133-76.
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posicoes do que em compreender as dos demais. Em todo caso, é revelador, per um lado,
que o debate expressionista tenha ocorrido anos antes de Brecht compor suas grandes
obras do exilio e de Lukdcs desenvolver suas ideias estéricas fundamentais: e, pOr outro,
que nos anos posteriores 20 debate as diferencas entre os dois intelectuais tenham se
mitigado, de modo que a antiga hostilidade deu lugar a uma crescente amizade. O fato
de a producio dramatica madura de Brecht aparecer comentada em termos positivos em
A peculiaridade do estético (1963) ¢ tdo eloquente quanto o faio — s6 apareniemente
anedético — de Lukacs estar entre os raros oradores na homenagem realizada no Berliner
Ensemble por ocasido da morte do dramaturgo. Apesar do real interesse que possui uma
andlise histérica atenta as confluéncias e divergéncias — igualmente profundas — entre
Lukécs e Brecht, interessa-nos aqui um aspecto menos visitado do tema: as afinidades
entre as posi¢oes sustentadas por ambos durante a maturidade (no case de Lukdcs, até a
velhice), com énfase sobretudo em suas perspectivas filoséfico-politicas. Ao promover
uma viva dialética entre sujeito e objeto e, a0 mesmo tempo, situar o dmbito da acio da
subjetividade dentro das conexdes objetivas, o fildsofo hitngaro ¢ o escritor alemao pro-
curaram distanciar-se das versdes ao miesmo tempo unilateralmente “frias” e “cilidas”
(Bloch) do marxismo.

I

E sabido que, com a “viragem ontoldgica” assumida a partir dos anos 1930, e mais
ainda a partir de meados dos anos 1950, Lukacs propas-se acertar contas de forma de-
finitiva com as posicoes unilateralmente subjetivistas que ele mesmo havia sustentado
em suas primeiras obras marxistas. Como afirma Wemner Jung, “através de seu objeti-
vismo, ou seja, fundando os atos individuais em séries de determinacdes objetivas,
causais”, o zutor da Ontologia “ndo deixa nenhuma brecha para o voluntarismo™. As
circunstincias histéricas proporcionam, para Lukécs, o marco para o ser social; por
extensio, nio existem no mundo paraisos contrapostos a esse mundo, em concordancia
com a sentenga leninista segundo a qual “ndo é possivel viver em uma sociedade e, ao
mesmo tempo, estar livre dela™. Essa caracterizagdo ¢ adequada a um pensador que,
como o Lukdcs maduro, considera ser tarefa da filosofia examinar o existente com rela-
¢do a seu ser e buscar diversas fases e transicdes dentro do existente?. A significacio
dessas posigoes filoséficas e politicas assumidas pelo Lukdcs tardio tomna-se evidente a
partir de um cotejo com 0s escritos da juventude, nos quais se expressa um anticapita-
lismo romantico que hoje podemos interpretar como um signo da época. Influenciado,
entre outros, por Georges Sorel e Ervin Szabo, o jovem Lukdcs procurou encontrar no
rigotismo ético e no modelo da action directe uma alternativa ao economicismo da Se-
gunda Internacional. Tal como sublinha Rodney Livingstone, o autor de Titica e ética
(1919) compartilha com o autor das Reflexées sobre a violéncia® (1906) uma série de
ideias basicas:

Wermer Jung, Georg Lukdcs (Stuttgart, Metzler, 1989), p. 13. Nao se indicando o contrario, as tradu-
cdes sdo livres.

Idem.

Hans Heinz Holz, Leo Kofler e Wolfgang Abendroth, Conversaciones con Lukzcs (org, e prélogo Theo
Pinkus, trad. Jorge Deike e Javier Absolo, Madri, Alianza, 1971), p. 21.

Sao Paulo, Martins Fontes, 1992. (N. E.)

;’
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a averso & democracia burguesa liberal, 2 ciéncia positivisia,  critica das burocracias ou dos
partidos que ameacam Converter-se em estruturas repressivas que perpetuavam a si mesmas.
Mais importante ainda talvez seja a énfase na acao, na militancia, na necessidade de liberar as
forgas criativas do proletariado [...]. O voluntarismo de Sorel deve ter reforcado a filosofia da
acio que Lukdcs havia encontrado em Fichte. Mais ainda, o fato de Lukacs ter chegado a0
marxismo através do idealismo e do sindicalismo, e nao através da Segunda Internacional, que
ele considerava o espago do determinismo positivista em filosofia e do oportunismo na prati-
ca, explica o papel crucial da “consciéncia” em sua ideia a respeito do processo revoluciondrio.’

O Lukécs de Tdrica e ética erige uma muralha chinesa entre a “pecaminosidade
consumada” da ordem burguesa e a incorrupta pureza da ética comunista. O voluntaris-
mo ¢ o utopismo abstrato desse pensamento expressam-se bem na primeira versio de “O
que & marxismo ortodoxo?” (1919); carregado de desprezo pelo apego oportunista aos
fatos préprio de um Bemnstein ou de um Kautsky, Lukécs sustenta que o revolucionrio
“verdadeiro” deve atuar com total indiferenca ante as condicoes objetivas. Dessa maneira,
limita-se a postular um voluntarismo nao menos radical que o oportunismo economicis-
ta propulsado pelos sociais-democratas: nio é incidental que o ensaio se encetre com uma
alusio a Fichte:

todo marxista ortodoxo |[...] que tenha compreendido que chegou a hera indicada para expro-
priar os exploradores dard uma tnica resposta, empregando palavras de Fichte, um dos maio-
res expoentes da filosofia cldssica alema. Responders com Fichte: “Tanto pior para os fatos™.®

Em Histdria e consciéncia de classe* (1923) ainda encontramos vestigios de volun-
tarismo —mesmo quando as perspectivas utopicas vio progressivamente dando passagem
a uma interpretacio mais realista e sébria da realidade histérica e das possibilidades do
que encontra o sujeito revoluciondrio no seio desta.

Dali em diante, a filosofia lukacsiana se mostrara cada vez mais desprovida de tracos
voluntaristas. Indicios desse deslocamento podem ser vistos tanto no artigo “A nova edicio
das cartas de Lassalle” (1925) como no brilhante artigo “Moses Hess e os problemas da
dialética idealista” (1926): em ambos os casos, o filésofo htingaro aproveita a ocasio dada
pelo tema para acertar contas com o utopismo dominante em sua teoria e sua préxis pre-
cedentes. Se, no estudo sobre Lassalle, este era questionado por um pathos ético e um
ativismo fichteano que o levavam a retroceder para antes de Hegel, o artigo sobre Hess
determina a posicao histérica do “socialismo verdadeiro”, nio sobre a base da probidade
ética ou da vontade individual de seus integrantes, mas de acordo com a significacao his-
torica de sua teoria filoséfica e de sua préxis politica. Lukécs contrapde a dialética “pura-
mente intelectual, puramente idealista” de Hess, na qual volta a identificar um “retorno a
Fichte”, a0 realismo hegeliano. Mesmo quando, na reconciliagdo com o real promovida pelo
autor da Filosofia do direito**, pode ver-se um indicio de capitulacdo ante o presente “mau”,

* Rodney Livingstone, “Introduction”, em G. Lukécs, Tactics and Ethics: Political Essays (1919-1929)
(trad. Michael McColgan, Nova York, Harper & Row, 1972), p. xii.

® G. Lukacs, Tdcrica y érica: escritos tempranos (1919-1929) (intr. Antonino Infranca e Miguel Vedda,
trad. e notas Miguel Vedda, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2005), p. 47.

* 2. ed.: Séo Paulo, Martins Fontes, 2012 (N. E.)

**Sdo Paulo, Loyola, 2010. (N. E))
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a partir de um ponto de vista metodolégico, nele manifesta-se seu grandioso realismo, seu
rechaco a toda utopia, sua tendéncia a conceber a filosofia como expressao intelectual da pro-
pria histéria, e nio como uma filosofia acerca da histdria. A tendéncia de Hegel, t3o amitde
atacada —e, em parte, com razido —, a “reconciliacdo” com a realidade, nasce metodologicamen-
te dessa predisposicio para desenvolver as categorias a partir do proprio processo histérico.’

Hegel nao v& no presente — 2 maneira de Fichte — uma “era da pecaminosidade con-
sumada”, contraposta a um futuro de plenitude cujos tracos se descreviam segundo um
esquema aprioristico. Da mesma maneira, enquanto o filésofo do direito Fichte empenha-
-se em impor o direito racional, a contrapelo da realidade empirica e dos dirigentes reais,
Hegel busca na evelucdo mesma do presente as tendéncias do desenvolvimento ulterior.
Esse rechaco das tendéncias voluntaristas — que, no entanto, ndo implica uma recaida no
“automatismo social-democrata” (Bloch) — assume tracos mais nitidos e pronunciados a
partir dos anos 1950; testemunha disso € o estudo “Sobre la evolucion filoséfica del joven
Marx” (1954), em que este aparece como lticido superador do esquerdismo neo-hegelia-
no. De acordo com Lukécs, Marx superava seus antigos companheiros de luta por julgar
que a unica forma genuina de luta é aquela que delineia o espaco para a acdo subjetiva a
partir de uma sébria observacie das condigoes histérico-sociais. Essa posicao de principio
distingue-o de figuras como Bruno Bauer e Pierre-Joseph Proudhon, Moses Hess e Ferdi-
nand Lassalle, que preferiam impor, abstrata e utopicamente a realidade, suas proprias
perspectivas subjetivas. Ao fazé-lo, retrocediam — & margem do compromisso e da hones-
tidade pessoais — para antes de Hegel, adotando um ponto de vista mais afim com o
idealismo subjetivo de Kant ou de Fichte. Marx, por sua vez,

como discipulo materialista de Hegel, e por extensio como opositor a Kant e Fichte [...] tem
de rechacar o cardter de postulado abstrato que possuem os fins proclamados pelos utopistas,
tem de rechagar o método destes, que consiste em dirigir-se 4 realidade com demandas ideais,
sem poder mostrar na propria sociedade existente as condicbes reais para sua realizagao.”

O método que Marx adota, seguindo Hegel, exige a ultrapassagem do esquerdismo.
Nas palavras do autor de “Sobre la evolucion filoséfica del joven Marx™ “Nenhuma pers-
pectiva, ideal etc. utopicamente tracada deve ser imposta aos homens; a tarefa [...] €,
antes, esclarecer os leitores acerca da realidade mesma, e das necessidades e ideias surgi-
das da realidade™. Dai que o verdadeiro revoluciondrio nio se deixa entusiasmar ou de-
cepcionar facilmente pelo triunfo ou pela derrota das ilusdes concebidas num plano
subjetivo; também que compare o derrotismo de um Ruge com o sereno objetivismo de
Marx, que, em vez de considerar a “miséria alema” uma condition humaine de todo o
povo alemnZo, identifica-a concretamente com o filisteismo dos setores pequeno-burgueses'®.

" Ibidem, p. 181.

% G. Lukécs, Lenin-Marx (intr. e notas Miguel Vedda, trad. Karen Saban e Miguel Vedda, Buenos Aires,
Gorla, 2005), p. 160.

? Idem.

10°#[...] enquanto Ruge [...] estende a miserabilidade do filisteu a todo o povo alemio e, consequente-
mente, se desespera [...], Marx, percebendo a incapacidade da burguesia alema de levar a revolucio
adiante, comeca a orientar-se em direcio aos aliados mais radicais, que estariam em condi¢des de fazer
com que a revolugdo triunfasse na luta, nio s6 contra o absolutismo, mas também contra a debilidade,
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I

Brecht assimilou o0 marxismo por meios distintos dos de Lukacs; no inicio, foi deci-
siva a influéncia do sociélogo Fritz Sternberg (1895-1963), com quem o autor de Maha-
gonny manteve estreito contato entre 1926 e 1929, Sternberg — de tendéncia objetivista
¢ “mecanicista” — mostrou a Brecht como aplicar parametros cientificos na producio e
valoracdo estéticas. Dai o dramaturgo comecar a considerar a arte, no que se refere 2 “es-
cala de suas valoracoes”, segundo a antitese certo/errado, nao mais recorrendo & polari-
dade bom/mau; dai, ainda, que j4 nio busque fundar suas valoracoes nas “leis intrinsecas”
da arte e sim de acordo com 0 modo como esta consegue realizar suas producoes em
concordancia com as condicdes histéricas. Nesse contexto, € oportuno remeter-se 4 “Con-
versa radiofénica em Colénia” (1928), em que Brecht retoma a discussao sobre a decadén-
cia do velho teatro e sustenta a necessidade de se desfazer da “velha” estética. Para liqui-
dar o teatro existente, “teremos de recorrer i ciéncia, assim como para liquidar todas as
demais superstices foi a ciéncia que tivemos de recorrer™!. A sociologia ¢ proposta como
um meio para “enterrar o mais profundamente possivel tudo o que hoje existe em maté-
ria de dramaturgia e de teatro™?. Na conversa radiofdnica, Sternberg aparece sustentando
uma versio do marxismo bastante proxima ao relativismo histérico: dessa maneira o
socidlogo explica a “esséncia do drama™

O centetido do drama sao os conflitos dos homens entre si e os conflitos dos homens em suas
relacdes com as instituicdes. Os conflitos dos homens entre si s3o0, por exemplo, 05 que emer-
gem do amor de um homem por uma mulher, e esses conflitos nio sio eternos, naturalmen-
te; nao hd duvida de que em cada etapa cultural as relacoes entre 0 homem e a mulher sio
fundamentalmente distintas.!?

Nesse contexto, Sternberg desenvolve uma histéria do drama moderno como drama
do individuo, e destaca que o processo nascido com Shakespeare chegara a0 seu ocaso
com os dramas naturalistas — em especial com Gerhart Hauptmann. Essas declaracoes
proporcionam a Brecht uma base para sustentar sua teoria do teatro épico; o simplismo
das posicoes marxistas sustentadas por Brecht nesses anos j4 se nota numa proclividade
para o econormicismo e numa celebracio demasiado otimista das transformacses mais
recentes no mundo do trabalho. Assim, ele celebra o fordismo: “do ponto de vista técni-
co, a fdbrica Ford é uma organizacio bolchevique; n4o esta de acordo com o individuo
burgués, concorda mais com uma sociedade bolchevique™*. Nzo é preciso evocar as
andlises cléssicas sobre o taylorismo e o fordismo para revelar as limitacoes da leitura
brechtiana sobre a realidade histérica contemporanea; em todo caso, menos desatinada
€ a ideia de que a era cientifica propicia uma posicio “desapaixonada, inquisidora,
interessada™?,

a frresolucao da burguesia e sua disposicio para se envolver com o mundo filisteu alemao (G. Lukics,
Lenin-Marx | cit., p. 157).

" Bertolt Brecht, Escritos sobre teatro [ {Buenos Aires, Nueva Vision, 1976), p. 18.

2 1dem.

2 Ibidem, p. 19.

** Tbidem, p. 23.

¥ Ibidem, p. 24.
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O periodo que vai do fim de 1928 ao inicio de 1931 marca uma nova etapa na re-
flexdo de Brecht. O ponto mais alto de atividade se dd, nesse periodo, a partir de 1929,
ano em que ele incorpora algumas ideias decisivas, que serdo intensamente retomadas e
desenvolvidas nos dois anos seguintes —sobretudo em textos como as “Observagdes sobre
a dpera Ascensdo e queda da cidade de Mahagonny” (1930) e “A dramaturgia dialética”
(1930-1931). A assimilacdo do marxismo, iniciada gracas a assessoria de Sternberg,
aprofunda-se aqui por intermédio do contato com um filésofo marxista mais destacado:
Karl Korsch (1886-1961). Conviria, entéo, historiar a relacio entre ambos: Brecht e Kors-
ch conheceram-se no outornio de 1928; entre 1929 e 1930, Brecht assistiu s aulas de
Korsch em Berlim, e iniciou-se a colaboracio entre ambos; entre 1931 e janeiro de 1933,
participaram de um grupo de trabalho; entre 1935 e 1936, Korsch morou na casa de
Brecht durante o exilio na Dinamarca — onde escreveu seu famoso livro sobre Marx: a
partir de entao, os contatos tormaram-se mais esporddicos. Para entender a influéncia que
o filésofo pode ter exercido sobre o escritor, caberia recordar, em primeira instancia, quais
foram as contribuicdes mais significativas do primeiro. Marxismo e filosofia (1923), de
Korsch — nZo menos que Histdria e consciéncia de classe — opunha-se is tendéncias eco-
nomicistas, positivistas no fundo, que doeminavam a ortodoxia marxista, propondo em
seu lugar uma teoria que concebia a revolugao ndo como o resultado automatico de uma
evolucdo necessaria, mas de uma participacao dos [atores subjetivos e conscientes. Korsch
insistiu no fato de que os sociais-democratas e seus inimigos soviéticos concordavam em
ver a historia como um progresso evolutivo, de aproximacio constante & verdade abso-
luta, em promover “uma verszo do marxismo hostil 2 filosofia e cientifica em um sentido
positivista™?. Desse modo, chegou-se 4 paradoxal situacdo de burgueses e marxistas
(dogmaticos) coincidirem em afirmar que o marxismo nio possui uma filosofia, e em
propiciar uma separacio entre teoria e praxis. Apesar da importancia histérica que teve
essa reivindicacdo da subjetividade revoluciondria em face do objetivismo oficial, é pre-
ciso reconhecer que a postura de Korsch — taivez mais do que a de Lukécs em Histéria e
consciéncia de classe — chegou a um exagero voluntarista que nao passou despercebido
a Brecht.

A bibliografia sobre Brecht sublinha a influéncia de Korsch!’, afirmando que esta
permitira ac dramaturgo superar as limitactes mecanicistas que estavam anteriormente
presentes por ascendéncia de Sternberg. Uma consideracio mais cuidadosa da questio
revela que as coincidéncias sao menos simples e univocas; por um lado, porque as mu-
dangas na leitura brechtiana do marxismo nio coincidem tdo diretamente com a colabo-
racio com Korsch; por outro — e talvez isto seja o essencial —, porque mesmo quando
chama Korsch de “meu mestre” nio deixa de apontar nele graves deficiéncias, tanto no
plano da teoria filoséfica como no da praxis politica. O materialismo brechtiano era, a

¥ Karl Korsch, Marxismus und Philosophie (org. ¢ intr. Erich Gerlach, Frankfurt/Viena, EVA/Europa,
1966), p. 49 [ed. bras.: Marxismo e filosofia, Rio de Janeiro, UFRJ, 2008].

' Ver Wolfdietrich Rasch, “Bertolt Brecht marxistischer Lehrer. Zum ungedruckien Briefwechsel zwischen
Bertolt Brecht und Karl Korsch”, Merkur, n. 17, 1963, p. 988-1003; Werner Mittenzwei, Erprobung
einer neuen Methode. Zur dsthetischen Position Bertolt Brechis (Leipzig, Reclam, 1969); “Der Dialektiker
Brecht oder Die Kunst, Me-ti zu lesen”, Argument-Sonderband, n. 11, 1976, p. 115-49; e Ingeborg Minz-
-Koenen, “Brecht im Spiegel westdeutscher Publikatonen”, Weimarer Beitrige, n. 15, 1969, p. 123-47.
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essa altura, demasiado sélido para poder desviar-se para um subjetivismo como o que pro-
piciava o autor de Marxismo e filosofiz; no ensaio “Uber meinen Lehrer” [“Sobre meu mestre”],
de 1934, Brecht reflete sobre as debilidades de Korsch; diz que este é um homem desiludido
em vista de as coisas nao se desenvolverem tal como as havia representado de antemio:
“Agora nao culpa suas representacdes, e sim as coisas, que se desenvolveram de outro modo™®.
De uma posicao moralizante, na medida em que “The importa um pouco demais sua
integridade™”, Korsch carece da capacidade de atender aos movimentos da realidade: “Meu
mestre € muito impaciente. Quer tudo ou nada. As vezes penso que, a essa exigéncia, o
mundo se compraz em responder: nada™.

Nao se deve ver nesse rechaco ao subjetivismo de Korsch uma proclividade brechtia-
na a posicoes economicistas, mecanicas, e sim uma busca por tendéncias realistas que ja
se insinuavam em escritos da primeira metade da década de 1920, ou seja, a convicgio de
que tanto o politico quanto o filésofo e o escritor devem professar um realismo entendido
como busca dentro da propria realidade histérica daquelas tendéncias que sdo suscetiveis
de desenvolvimento por parte do sujeito. Em esséncia, trata-se de acreditar na racionali-
dade da histéria; seguindo Hegel, Brecht propde descobrir 2 su bjetividade da objetividade
possivel: considera que as tentativas para destruir as instituigdes burguesas e, a0 mesmo
tempo, tomar o partido daquelas forcas que estao ativas ali e tém perspectivas de futuro é
resultado dos processos historicos reais, e nao uma questio de moral ou de deciso pro-
postas a partir de uma vontade subjetiva. O fator subjetivo deve orientar-se segundo
processos historicos objetives. O acordo {Einverstandnis] com a realidade — termo recor-
rente nos escritos brechtianos — € expressao dessa busca de ancoragem na realidade his-
térica, contra o voluntarismo de um Korsch, mas também de um objetivismo 4 /2 Kautsky.

Ademais, essa posiczo ¢ muito coincidente com a que Lukécs adotars a partir da cha-
mada “viragem ontolégica” (comego da década de 1930). Quando Lukics diz que o verda-
deiro revolucionario ndo se deixa entusiasmar ou decepcionar pelo triunfo ou pela derrota
das ilusdes concebidas no plano subjetivo™, ou quando diz, em “Was ist das Neue in der
Kunst?” [*O que € 0 novo na arte?”] (1939-19402), que o “grande realista pode reagir nega-
tivamente no plano politico, moral, etc. a muitos fendmenos de sua época e 2 evolugio his-
térica; mas, em um determinado sentido, esté fascinado pela realidade, sempre a considera
com 0s olhos de um apaixonado, ainda que, eventualmente, escandalizado ou indignado™?,
desenvolve uma modalidade de anélise que apresenta afinidades com a brechtiana,

Mas nessa mesma linha se coloca a posicio do Brecht maduro em relacdo 2 ciéncia,
que mitiga o incondicional entusiasmo inicial. A disposico para o aproveitamento dos
aportes cientificos mais recentes vincula-se em Brecht com a énfase posta na curiositas, a
“alegria de descobrir”. Brecht relaciona essa disposicao cientifica com o antiaristotelismo

'S Bertolt Brecht, Ausgewahite Werke in sechs Banden. Jubilaumsa usgabe zum 100 (Frankfurr, Suhrkamp,
1997), v. 6, p. 167.

* Ibidem, p. 168.

¥ Idem.

*! Ver a comparacao entre Marx e Ruge no estudo lukacsiano “Sobre la evolucion filosofica del joven
Marx", em Lenin-Marx, cit.

# Bertolt Brecht, “Was ist das Neue in der Kunst?”, em Frank Benseler e Werner Jung (orgs.), Jahrbuch
der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft 2003 (Bielefeld, Aisthesis, 2003), p. 44.
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e com a critica da empatia. Discutindo a Poética* aristotélica, propde substituir as catego-
rias de temor e compaixio — sobre as quais se funda a catarse — por aquelas de sede de
conhecimento (Wissensbegierde) e solidariedade (Hilfsbereitschaft). O prazer de aprender
e descobrir, que teve sua efervescéncia no Renascimento, foi uma virtude burguesa que
contribuiu para minar a ordem feudal do medievo, mas prontamente se pés a servico de
ideais individualistas. Nas condicdes atuais, 0 que importa é colocar esse prazer a servico
do compromisso social, recorrendo a um procedimento que — como na arte poética ho-
raciana —, unindo o prodesse ao delectare, busque a associa¢io da aprendizagem com a
diversdo. Se o ensino e a aprendizagem se converteram, no capitalismo, em mercadorias,
que se busque uma nova estruturacio, em virtude da qual o prazer individual no desco-
brimento se una ao descontentamento com o statu quo e lhe dé um sentido que vise a
transformagio pratica do mundo.

Em relagio a essa vinculacgo com ideais surgidos no Renascimento, cabe destacar o
interesse de Brecht pela filosofia de Bacon; em si, a curiositas brechtiana encontra um de
seus antecedentes no Novum erganum** do filésofo ingles, em que se 1&:

a surpresa € filha do estranho; se algo, mesmo periencente ao género das coisas correntes,
apresenta uma faceta estranha, desperta a surpresa. Por outro lado, aquilo que, por causa de
sua espécie se distingue dos demais, merece verdadeiramente a surpresa, em geral s6 é con-
siderado de maneira superficial.®

Mas também em outra perspectiva a influéncia “baconiana” acaba sendo proveitosa:
dela Brecht deduz a importancia de aplicar a0 conhecimento cientifico da natureza a
mesma atitude objetivista — “ontologica” — que, diferentemente de seu “mestre™ Korsch,
havia empregado no estudo dos fendmenos sociais: seguindo Bacon, de acorde com o
qual “Natura enim non nisi parendo vincitur” (“A natureza somente pode ser vencida
quando € obedecida”), e respondendo  metodologia da pesquisa cientifica contempora-
nea, considera que € preciso praticar um acordo com a natureza, em contraposicao com
a visdo “subjetivista” do aristotelismo, que favorecia a submissao despética do mundo
natural 2s determinagoes da razdo. Aqui vemos outra sugestiva afinidade com o Lukdcs
maduro, que, seguindo o Hegel da Jenenser Realphilosophie [Filosofia da realidade de
Jena] (1803-1806), identifica a asttcia da razdo no trabalho com a capacidade humana
em distinguir as possibilidades que se encontram efetivamente latentes na natureza, mas
que esta no pode desenvolver por si mesma: através da atividade laboral, 0 homem pode .
criar uma Antiphysis, uma “segunda natureza”, que ndo tem Por que assumir eternamen-
te uma forma alienada, coisificada.

O conceito brechtiano de simplicidade (Einfachheit) também se encontra vinculado
com o modelo cientifico. Brecht estuda a forma como as ciéncias produzem modelos que
constituem simplificagdes, reducdes de processos naturais complexos; essa técnica, que
permite entender a natureza, € aplicada por Brecht & arte: também aqui seria preciso
adaptar modelos que ajudem a entender os processos inter-humanos, porque a reprodu-
¢d0 nunca € algo “natural”, e sim artificial, resultado da produtividade artistica. A fisica

* Sao Paulo, Nova Cultural, 2004. (N. E.)
** 530 Paulo, Nova Cultural, 2005. (N. E.)
# Citado em Jan Knopf, Brecht-Handbuch: Theater (Stutigart, Metzler, 1980), p. 383.
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teve de construir modelos para tornar compreensivel o invisivel — digamos, por exemplo,
a estrutura do atomo; de um modo parecido, o dramaturgo teria de conseguir que os
homens, por meio de construgoes, descubram as leis sociais, que tampouco sio percep-
tiveis de maneira imediata. Brecht considerava que a inovacio que a ciéncia moderna
implicou j4 estava implicita na “revolugao copernicana”, que nio consistia tio somente
em mera passagem do geocentrismo ao heliocentrismo, mas também numa refutacio do
evidente; em outras palavras: ndo se deve crer no que se oferece aos sentidos humanos
de forma direta, uma vez que o que a visio humana percebe de forma imediata — o mo-
vimento do Sol em torno da Terra — ¢ refutado pela analise cientifica. No Galileu Galilei
(1943) de Brecht, a primeira demonstragio que o protagonista realiza do sistema coper-
nicano ¢ possivel gracas ao telescopio, que permite tomar visivel o que nao pode ser
percebido na experiéncia “normal™. Com isso, reforca-se a ideia brechtiana de que a
verdade natural ou social nao é algo simplesmente dado, mas um resultado que se alcan-
¢a por meio do trabalho humano — da intervencao do “fator subjetivo”. A importancia
que a experimentacio possui para Brecht ¢ notavel quando se tem em conta que ela re-
presenta uma reducdo; ndo um simples “reflexo” da realidade em toda a sua extensio,
mas a selecio e o realce de determinados fendmenos que sao colocados dentro de um
marco por meio da intervencio do pesquisador.

v

Neste contexto, conviria que nos ocupassemos de esclarecer o significado de um dos
termos centrais da estética brechtiana, a fim de revelar uma possivel afinidade com a fi-
losofia do velho Lukécs, além de todas as reais e inocultaveis divergéncias: referimo-nos
4 categoria de estranhamento (Verfremdung), que a partir de 1936 ¢ empregada por
Brecht sob essa denominacio: o fato de, até esse momento, ter utilizado o termo — de raiz
hegeliana e marxiana — Entfremdung poe em relevo sua ori gem. Quando Brecht falava de
Entfremdung, nio pensava em primeira instancia no trabalho alienado, tal como havia
sido caracterizado por Marx nos Manuscritos, e sim em um dos sentidos que Hegel havia
concedido a ideia na Fenomenologia; ¢ assim quando sustenta que “o conhecido, preci-
samente por ser conhecido, nao € reconhecido™*. Sobre a base de uma concepcao seme-
lhante, Brecht concede ao termo um sentido epistemoldgico, vinculado com a ja mencio-
nada curiositas e com o carater experimental que a literatura mais recente, seguindo as
ciéncias modernas, deveria assumir. O primeiro emprego que se registra do conceito com
esse sentido “cognoscitivo” corresponde a 1930 e aparece nas notas sobre “Die groffe und
die kleine Padagogik™ [“Pedagogia grande e pequena”] (1930), em que se recomenda
apelar nao ao sentimento, mas a ratio do espectador, e diz-se que os atores “deveriam
alienar [entfremden] os personagens e fatos de modo que o espectador tenha de tomar
partido, em vez de identificar-se™. Em textos posteriores, os termos Entfremdung e
Verfremdung aparecem em alternancia, 0 que mostra que Brecht nio estabelece entre eles
uma diferenca absoluta, mesmo quando se pode verificar que o primeiro termo alude

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes (orgs. Wollgang Bonsiepen e Reinhard
Heede. Darmstadt, WBG, 1999, Hauptwerke in sechs Banden 1), p. 26 [ed. bras.: Fenomenologia do
espirito, 6. ed., Braganca Paulista, Editora Universitaria Sao Francisco, 2011].

% Bertolt Brecht, Ausgewahlte Werke in sechs Banden, cit., v. 6, p. 115.



232 MIGUEL VEDDA

prioritariamente ao uso cientifico e o segundo ao especificamente estético. E esse empre-
go que caberia agora estudar mais detidamente; ja em 1926, na “Ovation fur Shaw”
[“Ovacao para Shaw”], destaca-se — sem empregar o termo — a capacidade do dramaturgo
irlandés de “estranhar” o habitual; mas a definicdo classica é a que aparece em “Uber
experimentelles Theater” [“Sobre o teatro experimental”] (1939):

Distanciar uma agio ou um personagem significa simplesmente retirar deles os aspectos 6bvios,
conhecidos, familiares e provocar em torno deles o assombro e a curiosidade [...]. Distanciar
significa colocar em um contexto historico, significa representar agdes e pessoas como histo-
ricas, ou sgja, efemeras. O mesmo se pode fazer naturalmente com os contemporaneos,
também suas atitudes podem ser representadas como atadas ac tempo, historicas e efemeras.®

Chama a atencao o fato de que também o velho Lukdcs tenha insistido no efeito
“estranhador” da experiéncia estética, e nio em obras circunstanciais e menores, mas em
sua grande Estética. Nela, Lukdcs sublinha que “c poder evocador da obra de arte penetra
na vida animica do receptor, subjuga seu modo habitual de contemplar 0 mundo, impde-
-lhe sobretudo um ‘mundo’ novo e leva-o assim a receber esse ‘mundo’ com sentidos e
pensamentos rejuvenescidos, renovados™’
todo objeto 4 intuicdo

. Na mesma direcao, sustenta que a arte leva

completamente nova, como se ndo houvesse nunca existido uma representacio desse objeto,
uma opiniao sobre ele [...]. Trata-se de uma importante liberacao das limitacdes do “praticis-
mo” da vida cotidiana, no qual [...] os objetos [...] empalidecem frequentemente para conver-
ter-se em representacoes abstratas, inclusive em representacdes que nio sae de primeira mao,
que o sujeito ndo voltou a examinar por si mesmo em uma nova produgao, mas que passam
de mao em mao, inconscientemente, como clichés de préatica utilizagdo. A verdadeira arte é
como tal uma salvadora ruptura com esses costumes.*

A comogao ética promovida pela arte baseia-se, sobretudo, na aptidao desta em criar,
sobre a base de materiais extraidos da vida, um pequeno mundo, uma moénada provida de
uma harmonia que buscamos em vio no mundo exterior; a arte pode exercer uma fungio
valiosa de indole ética, nao se convertendo em meio de propaganda, mas sim na medida
em que contribua para o desenvolvimento de uma nova visao do mundo; as diferentes
teorias sobre o estranhamento insistiram nesse ponto. A perfei¢io imanente da obra de arte

apresenta-se agora como alteragdo, como ampliacio e aprofundamento das vivéncias do re-
ceptor g, portanto, de sua capacidade vivencial mesma. A catarse que a obra produz nele ndo
se limita, pois, a mostrar novos fatos da vida ou iluminar com luz nova fatos j4 conhecidos
pelo receptor; o que ocorre é que a novidade qualitativa da visio que assim nasce altera a
percepgio e a capacidade, e torna-o apto para a percepcao de novas coisas, de objetos ja ha-
bituais sob uma nova iluminacio, de novas conexoes e de novas relacdes de todas essas coisas
com ele mesmo®.

* Idem, Escritos sobre teatro (trad., org, e prol. Genoveva Dieterich, Barcelona, Alba, 2004}, p. 83-4.

¥ G. Lukacs, Estética I: Ia peculiaridad de lo estético (trad. Manuel Sacristén, Barcelona, Grijalbo, 1982),
v. 2, p. 496.

8 Thidem, p. 182.

9 Ibidem, p. 528.
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Em outras palavras: a arte apresenta um mundo objetivo novo e desenvolve novos
sentidos para compreender a realidade modificada; dai que uma das primeiras sensacdes
que temos na presenca de uma auténtica obra de arte é uma espécie de desencanto ou
vergonha, por nao ter jamais percebido no mundo, na “vida”, o que parece oferecer-se
espontaneamente na configuracio artistica. Com vivéncias como as que acabamos de
descrever relaciona-se 2 missio desfetichizadora da arte: sem produzir uma transformacao
pratica e sem induzir imediatamente os espectadores & praxis, a obra atua como critica
da vida, o que estimula a autocritica da subjetividade receptora:

Rilke fez certa vez uma descricao poética de um torso arcaico de Apolo. O poema culmina
[...] com uma exortacio da estatua a quent a contempla: “Tens de mudar sz vida™. O enri-
quecimento e ¢ aprofundamento que suscita toda auténtica obra de arte pléstica — por meio
da qual, diga-se de passagem. desperta-se e desenvolve-se o sentido artistico dos homens —sao
quase inimagindveis sem uma tal comparagio, embora esta nio passe de sentimento conco-
mitante apenas consciente, e independentemente de a eficicia de seu acento emotivo ser
forte ou fraca ®

Essa comogio que a vivéncia estética provoca no receptor ndo se relaciona, portanto,
com a transmmissao de contetdos determinados nem com a configuracio definida de uma
utopia, e sim corm essa comocio animica sobre 2 qual, de diversos modos, mas — segundo
ja foi visto —com importantes afinidades, Lukacs e Brecht insistiram em suas obras tardias,
seguindo os passos de Marx,

 Ibidem, p. 507-8.



