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A ATUALIDADE
DA CONCEPCAO POLITICA DE LLUKACS*

Antonino Infranca

Alguns anos atras, o Circulo Lukacs de Szeged perguntou aos mais célebres estudiosos
de Lukécs espalhados a0 redor do mundo qual seria a atualidade do pensamento do fi-
l6sofo. Por bondade dos promotores do Circulo, fui incluido entre os convidados a res-
ponder 2 questio. Como na época eu vivia na Argentina, disse que a posicdo geografica,
mas também politica e cultural, da qual respondia impunha uma perspectiva tecrica ti-
pica, que pode ser expressa pelo significativo termo grego Keiugvon (“situar-se” ou “lo-
calizar-se” num ponto a partir do qual é possivel definir um ser). Fu me encontrava na
posicao adequada para indicar qual seria a atualidade do pensamento de Lukécs. Quero
‘Tecuperar alguns temas dados na resposta, que julgo ser mais valida hoje do que naque-
le momento, para aprofundé-los mediante uma retomada reflexiva e uma nova discussao
critica, sobretudo no registro politico. Como procedi em meu livro Trabalho, individuo,
histéria: o conceito de trabalho em Lukdcs**, interpretarei o pensamento do autor post
festum, ou seja, a partir daquilo que considero uma concepgio complementar a dele, a
Politica de Ia liberacicn, de Enrique Dussel***. Explicarei posteriormente por que as
considero complementares. Adianto, porém, que somente a leitura dos dois primeiros
volumes da Politica de I liberacién me permitiu compreender o pensamento politico do
~ ultimo Lukacs, como se fosse necessaria a passagem do tempo para compreender sua
profundidade teérica. Foi a “anatomia” do pensamento de Dussel que me fez descobrir
“anatomia” do pensamento de Lukdcs. A concepgao politica de Lukacs nasce da critica’
do socialismo real da Hungria do tempo de Janos Kdd4r, enquanto Dussel deriva sua
reflexao da América Latina atual; mas, paradoxalmente, as situagdes a que os dois filéso-
fos se referem sao similares. A atualidade de Lukacs é, portanto, evidente, sobretudo num

= Tradugao do italiano de Geraldo Magella Neres. (N. E.)
** Sao Paulo, Boitempo, nio prelo. (N. E.)
==+ Madri, Trotta, 2007. (N. E.)
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continente como a América Latina, que finalmente compreendeu quio verdadeiras eram
as palavras de Luk4cs:

Acredito que na América do Sul essa revolucio esteja na ordem do dia e que essa revolucio
serd feita; mas nzo assim, com um pequeno grupo reunido em torno de um chefe que conduz
uma guerra de guerrilha. Pelo contrario, essa revolucio ocorrers guando os movimentos pela
melhora da situacdo dos camponeses e de outras classes baixas desaguarem na revolucio.!

Considerar Lukacs um filésofo tedrico ainda atual me parece um tema previsivel:
sua atualidade ¢ equivalente a profundidade de seu pensamento, em particular em uma
obra como Para uma ontologia do ser social*, que, como recordava Tertulian quase
trinta anos atrds®, pertence & melhor tradicdo da filosofia, a0 lado da Metafisica, de
Aristételes™, ou da Ciéncia da Iogica, de Hegel*** Um autor que se coloca nessa op-
tica € sempre atual, pois essa tradicio é a propria filosofia, por isso estd sempre em ato.
Procurarei retomar, ao contrdrio, alguns temas do pensamento politico de Lukdcs, apds
uma reflexdo critica, para indicar quantos s3o ainda atuais, sobretudo considerando o
contexto da América Latina. Para conduzir essa reflexdo critica, partirei de seu ultimo
texto, publicado em htingaro com o titulo de “Testamento politico”, que traduzi para o
italiano e, juntamente com Miguel Vedda, publiquei também em espanhol (Argentina e
Espanha). Trata-se de uma espécie de entrevista, datada de fevereiro de 1971, quatro
meses antes da morte de Lukdcs, na qual ele retoma muitos de seus temas, ndo somen-
te politicos, mas também teéricos e, de certa forma, autobiograficos. O Lukdces de 1971
estava empenhado na redacio da Ontologia do ser social, que era, na realidade, uma
introducdo de uma Etica, da qual deixou apenas uma série de esbogos. O projeto de
éscrever uma €tica marxista surgiu durante a redacio de sua monumental Estética, no
fim dos anos 1950, quando participou ativamente da desafortunada Revolucio Hunga-
ra de 1956. Nao descarto a possibilidade de que o desejo de escrever uma ética, apds
terminar a Estética, tenha decorrido dos acontecimentos de 1956, quando Lukics se
deu conta de que o sistema stalinista poderia ser mudado, mas suas préticas e seu modo
de fazer politica permaneceriam presentes no contexto do “socialismo real”. Apés a re-
volucio e o exilio na Romeénia, Lukécs retornou confiante de que o sistema poderia ser
reformado politicamente, embora ainda nao tivesse clareza de que essa reforma tivesse
de ser fundamentalmente econdmica. Ou seja, nao eram tanto as relacoes de producio
que deviam ser colocadas em discusso, isto é, a cisio completa entre a posse dos meios
de produgdo — que estava sob o controle dos dirigentes do Partido Comunista — e a
forca de trabalho, mas o estranhamento que continuava a existir nos paises sob produ-
¢40 econdmica comunista. Lukacs estava ainda convencido de que os fundamentos do
sistema ndo deviam ser colocados em discussio. '

Essa convicgio aparece na carta que escreveu a Cesare Cases em 8 de junho de 1957,
dois meses apés o fim de seu exilio forcado na Romeénia. Lukdcs faz referéncia a perspec-

' G. Lukics, Il mardsmo nella coesistenza (Roma, Riuniti, 1986), p. 93.

* V. 1: Sao Paulo, Boitempo, 2010, v. 2: Sio Paulo, Boitempo, no prelo. (N. E.)

? Nicolas Tertulian, “Teleclogia e causalita nell'ontologia di Lukdes”, Critica Marxista, n. 5, set.-out. 1980,
p- 90.

** Bauru, Edipro, 2006. (N. E)

***580 Paulo, Barcarolla, 2011. (N. E.)
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tiva que deve ser mantida e especifica que “a expectativa nio é ainda realidade, mas,
talvez, uma realidade futura. Portanto, é real e irreal a0 mesmo tempo. Se nos ativermos
a isso, entdo ¢ possivel encontrar, mesmo nas circunstancias mais desfavoraveis, um es-
paco para a atividade”. Conclui, recordando que o lema de sua vida é uma pequena va-
riagio do lema que Zola tomou para si como estimulo para a luta durante o caso Dreyfus:
“A verdade estd lentamente em marcha e no fim nada a deterd”. Lukdcs nao estava dis-
posto a uma hegeliana “reconciliacio com a realidade”, estando pronto para lutar pela
reforma do sistema comunista, e, por isso, pediu para ser reintegrado a fim de continuar
sua luta de dentro do renovado Partido Socialista Operario Hiingaro.

No entanto, durante a redacio da Ftica, percebeu que uma ética sem a definicio de
uma subjetividade corria o risco de ser confundida com uma ética dogmatica, utilizavel
também por parte dos dirigentes do partido, que dominavam as relacdes sociais no socia-
lismo real. De fato, um aspecto evidente da militancia politica de Lukacs durante os anos
do stalinismo na Unido Soviética ou do socialismo real na Hungria é seu distanciamento
com relacdo a classe dirigente/dominante no socialismo. Seu ensaio “Para além de Stalin”
¢ um balanco evidente de sua relagio com essa classe dominante, porque ¢ dbvio que,
quando Lukdcs se refere a Stalin, na realidade estd se referindo a toda a hierarquia de
pequenos Stalins que compunham a classe dominante, dentro e fora da Unido Soviética.

Seu sujeito ético, ao contrério, € o ser social, o ser que pertence ao género humano,
segundo os principios marxianos da Gattungsmassigkeit. Portanto, ao redigir a Etica, ele
se viu, sem qualquer previsio, escrevendo uma Ontologia do ser social, que era na reali-
dade uma introducio a Etica. Essa redacio ocupou Lukécs por quase toda a década de
1960, e somente no inicio dos anos 1970 o trabalho sobre a Ontologia estava terminado.
As criticas de seus discipulos da Escola de Budapeste, mais ou menos significativas,
COnVenceram-no a escrever uma introducio, os Prolegémenos para uma ontologia do ser
social*, nos quais apresenta respostas a tais criticas. Perde-se assim um precioso tempo
que poderia ter sido dedicado a importantissima Etica, que seria uma contribuigio fun-
damental para o renascimento do marxismo. A invasdo da Checoslovdquia, em agosto de
1968, induziu-o a escrever Democratizacdo hoje e amanha, antecipando os temas que
trataria na Etica sobre o papel da politica e da economia, pois nesse ensaio retoma alguns
conceitos fundamentais da economia politica, como valor de uso e valor de troca. No
entanto, ja com 85 anos de idade, sentia a necessidade de deixar uma autobiografia (Pen-
samento vivido) para explicitar todos os momentos de uma longa e atormentada vida de
intelectual. No inicio de 1971 foi diagnosticado um cancer de palato, o que tornou seu
tempo de vida insuficiente para concluir sua autobiografia e mais ainda para redigir a
planejada FErica. Os tiltimos meses foram dedicados a uma corrida contra o tempo para
produzir entrevistas que esclarecessem seu testamento filoséfico e politico. Uma dessas
entrevistas ¢ exatamente “Testamento politico”, que veio & luz somente em 1989, por
ocasido da queda do regime comunista. A leitura do texto permite entender por que
permaneceu retido nos arquivos do Partido Socialista Hungaro: Lukécs dirige duras cri-
ticas ao regime, mostrando-se muito mais radical do que os préprios discipulos da Esco-
la de Budapeste ou outros dissidentes. Mesmo alguns dos conceitos mais radicais da luta
politica latino-americana atual podem encontrar antecipagdes nessa entrevista.

* Sao Paulo, Boitempo, 2010.
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Analisarei em particular esse texto, porque nele estio explicitos os principios politi-
cos da fase ético-ontolégica de Lukécs. Enquanto principios politicos, surgem da concep-
¢ao ontologica e completam a entdo incipiente reflexao ética do pensador hungaro. Além
disso, tém um paralelo extraordinirio com aqueles da Politica de Ia liberacién, de Dussel,
e as reflexdes de Antonio Gramsci, que atualmente se encontram no centro do debate
politico latino-americanoc. Nio creio que Lukécs tenha influenciado Dussel, mas trata-se
de situagdes politicas similares: na Hungria do inicio dos anos 1970, Lukdcs instigava o
regime de Kddar a nao realizar apenas reformas de fachada, mas a refundar o comunismo
numa sociedade de socialismo real; atualmente, na América Latina, encontramo-nos na
encruzithada de um grande desafio ao sistema capitalista globalizado dominante, queéa
constituicdo de uma sociedade civil auténoma, talvez socialista, mas seguramente mais
humana do que aquela que existe no centro do sistema. Trata-se, portanto, de duas situa-
GOes de transicio para um futuro que se esperava melhor na Hungria socialista e que hoje
se constréi de modo mais adequado na América Latina alternativa ao sistema.

Ja no inicio da entrevista, Lukécs afirma que somente o “puro desejo”, que de todo
modo € “um desejo distante”, he permite estar inteiramente de acordo com a linha poli-
tica do Partido Comunista Hingaro, pois, se ele nio fosse um militante convicto do
movimento comunista, identificaria muito pouco de efetivamente comunista naquilo que
o regime de Kédar havia construido na Hungria até aquele momento. De fato, ele nio
nega a Kadar as melhores intencoes e uma substancial honestidade politica, porém o
Julga pelos resultados alcancados. No fundo, é propriamente a militancia comunista que
0 impele a exprimir uma avaliacio negativa do regime comunista; porém, ac reprovar a
classe dominante hiingara, Lukécs sabia muito bem que qualquer esperanca de ser ouvi-
do era inttil. Trata-se de um homem de 85 anos que, no limiar da morte, encontrava-se
ja na condicdo descrita por Seneca em sua Fedra: “A coragem dos velhos ¢é liberdade que
se avizinha”. A coragem de denunciar a auséncia do cariter comunista do regime o insti-
gard a falar de liberdade.

O elemento fundamental da democratizacio, ou seja, de um processo de radicaliza-
¢dc continua das estruturas democraticas da sociedade civil’, é visto por Lukdcs como a
existéncia de eleicoes autenticamente livres, e nao de eleicdes que convalidam as escolhas
do partido. Em esséncia, as eleicdes realizadas nos paises de socialismo real no sao dife-
rentes daquelas que ocorrem nas democracias capitalistas: em ambos os casos, os cidadaos
nao podem nem se candidatar livremente nem escolher livremente seus proprios repre-
sentantes. Na realidade, nas democracias capitalistas a ideia de que qualquer um pode se
candidatar € apenas formal e hipotética, uma vez que as estruturas de partido e a selegio
econdmica tornam impossivel a candidatura efetiva de cidadaos individuais que estejam
fora das estruturas partidarias.

Lukdcs sente a necessidade de uma correspondéncia mais estreita entre a sociedade
civil e a sociedade politica, de uma selecio da sociedade politica feita pelos estratos po-
pulares, da escolha de representantes escolhidos entre os proprios cidadios. Na realidade,
Lukécs afirma que € necessaria uma relacdo de confianca e legitimacio entre representan-
te e representados, legitimagdo que faltava ao regime socialista de Kadar, imposto pelos

? “A democratizacio [¢], ontologicamente, [...] um processo e ndo um estado” (G. Lukécs, L'uomo e Iz
democrazia, Roma, Lucarini, 1987, p. 25).



182 ANTONINO INFRANCA

tanques soviéticos em 1956. Estamos diante de uma forma ainda in nuce do poder obe-
diencial de que fala Dussel em sua Politica de la liberacion — conceito politico tomado da
experiéncia do movimento zapatista mexicano —, enquanto Lukécs reclama a subordina-
cdo dos representantes pelos representados:

a democracia so existe quando entre o candidato e seu distrito eleitoral desenvolve-se uma
determinada relagao; isso nao significa que o candidato deva ocupar-se somente dos problemas
do seu distrito, mas sim que, em relacdo aos grandes dilemas do pafs, deve conhecer as aspi-
racbes nao do pais, mas do seu distrito, para assim poder ser um intermedidrio entre as
questoes nacionais e aquelas de seu distrito.?

Ressalto que Lukics nio era um profundo conhecedor do pensamento de Gramsci®,
mas a evidente semelhanca da concepgio politica do tltimo Lukdes com a de Gramsci
evidencia a capacidade do filosofo hungaro de compreender os principios fundamentais
de uma politica efetivamente radical e inovadora. Além disso, com relagio ao dissenso
entdo difuso nos paises comunistas, a critica de Lukécs poe em evidéncia a necessidade
da liberdade de escolha politica, que seja também uma liberdade de programas politicos,
ndo somente formal, mas também estrutural, de poder fazer politica independente da-
quela do partido; senfo a politica do partido entra no mesmo plano daquela do regime
habsburguiano, formalmente livre, mas no fundo autoritdrio; ou do sistema politico
norte-americano, no qual os candidatos sao s formalmente escolhidos pelos cidadaos.

A observagao de Lukécs nos poe diante da questio da pritica politica, ndo apenas
do representante que deve estabelecer uma relacio com os representados, mas também
das relacées dos cidadios entre si. Se a escolha deles nao é vinculante, entio se discutir
politica como se discute futebol, com participacéo e fervor, mas sem que essa discussao
possa modificar a existéncia daqueles que participam do debate. Ao contrario do que
deveria ocorrer com a politica, que Lukécs considera a ciéncia da existéncia dos seres
humanos em comunidade, discutir sobre a capacidade de um time de futebol nao melhora
seu desempenho. Agora, discutir sobre um problema politico, sobre 0 modo de enfrenta-
-lo e resolvé-lo, isso sim é uma atividade politica. Além disso, Lukécs reconhece como
indispensavel para uma democracia socialista o direito de organizacio coletiva dos cida-
daos para a salvaguarda de suas necessidades diante das instituicdes. Os cidaddos devem
se organizar e eleger os proprios representantes para gerir as instituices, para que estas
fornecam solucio aos seus problemas:

* G. Lukdcs, “Testamento politico”, em Testamento politico y otros escritos sobre politica y filosofia (orgs.
Antonino Infranca e Miguel Veda, trad. Antonino Infranca, Buenos Aires, Herramienta, 2003), p. 143-4;
Tibor Szabé, Lukdcs: filosofo autonomo (Néapoles, Citta del Sole, 2005), p. 258; G. Lukics, Socialismo
e democratizagao: escritos politicos (1956-1971) (org. e trad. Carlos Nelson Coutinho e José Paulo
Netto, Rio de Janeiro, UFRJ, 2008), p. 215-6.

* O proprio Lukacs confirma isso numa carta de 9 de agosto de 1963, enderegada a Leandro Konder
(em Maria Orlanda Pinassi e Sergio Lessa [orgs.], Lukdcs e a atualidade do marxismo, Sio Paulo, Boi-
tempo, 2002, p. 142). A dificuldade de acesso aos textos gramscianos era fundamentalmente de ordem
linguistica, pois Lukacs nao falava e nem mesmo lia o italiano. E, pelo menos até os anos 1960, a obra
de Gramsci nao havia sido traduzida para o alemao ou para o hiingaro, linguas que Lukics falava, ou
para o francés, o russo ou o inglés, linguas que ele dominava.
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Estou convencido de que a democratizacio da vida cotidiana s6 sera vidvel se TOMpPermos com
esses preconceitos provenientes da era Rakosi — mais exatamente da era stalinista — e permi-
tirmos que a sociedade, o homem comum, se organize para enfrentar questdes concretas e
relevantes da vida.®

Aqui estamos diante da concepcao de um poder politico que nao so estd a servico
dos cidadios, mas também executa suas reivindicacdes — mesmo que essas demandas
surjam de fora do ambito do partido, provenham de baixo, da sociedade civil — e, final-
mente, coloca-se a servigo da sociedade civil. Os partidos comunistas dos paises do so-
cialismo real eram vistos como a wnica sede do desenvolvimento da vida politica. Na
pratica, o que na democracia capitalista acontece em muitos partidos 14 ocorria num
unico partido, que acabava se tornando a reprodugio da multiplicidade social, com todas
as deformidades e contradicoes tipicas de uma sociedade civil avancada, como era a da
Hungria dos anos 1960. Seria um grande desafio para um partido comunista do socia-
lismo real conseguir absorver toda essa riqueza e multiplicidade, e Lukdcs queria que o
Partido Socialista Hungaro aceitasse esse desafio, até para demonstrar que o novo Parti-
do Comunista Hiingaro, nascido sob o influxo da revolugio de 1956, pudesse desempe-
nhar efetivamente a tarefa de lider do movimento revoluciondrio, que devia ter diante
de si a pressio da opinido publica das massas hingaras em revolta. Em vez disso, apés
a primeira onda de repressao, o regime de Kadar apenas tentou remediar os erros do
regime stalinista de Rakosi e, a partir de 1967, em concomitancia com a Primavera de
Praga, tentou “normalizar” o regime, tornando-o aceitavel para a sociedade civil. Nessa
optica, buscou-se uma aproximacio com Lukdcs, que exigia retomar o discurso inter-
rompido em 1956.

Lukécs entende que essa nova democracia socialista jamais colocaria em discussio
0 status interno do socialismo ou o posicionamento internacional da Hungria entre os
paises socialistas, que representava uma espécie de quadro institucional estavel; era exa-
tamente essa estabilidade que permitiria construir um socialismo efetivamente verdadei-
ro, pois, inevitavelmente, os cidadaos prefeririam a democracia socialista se a sentissern
come algo que lhes pertencesse, se pudessem se sentir protagonistas. da vida politica, e
nao meros interlocutores episédicos e momentineos, fundamentalmente impotentes,
como ocorre na democracia capitalista. Estamos diante de uma concepgao da politica que
Supera tanto a situacao de estabilidade precéria do socialismo real quanto a estabilidade
excludente da democracia capitalista; Lukacs esti delineando alguns fundamentos da
democracia numa sociedade comunista. A concepedo leninista de partido, como vanguar-
da do proletariado na luta de classes, é assim amplamente superada, porque desenvolve
suas fungoes até as wltimas consequéncias. Lenin teorizou o papel do partido em meio 2
luta de classes pela conquista do poder, enquanto o Lukdcs de 1971 fala de um partido
que ja detém o poder na Hungria h4 25 anos e que, se continuar a se considerar a van-

¢ G. Lukics, “Testamento politico”, cit., P- 163. No ensaio sobre democratizacio Lukacs ja havia indi-
cado as caracteristicas peculiares da democracia socialista: “Sua dramitica forca decorre sobretudo do
fato de organizar os homens concretamente em sua vida cotidiana, em seus postos de trabalho, em
suas moradias etc.; organiza-os em funcio de suas atividades imediatas para entio, posteriormente —
pouco a pouco ou de imediato —, alcd-los 4 préxis revolucionadora de todas as questdes decisivas da
sociedade” (G. Lukics, Luomo e Ja democrazia, cit., p. 99).
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guarda do proletariado, acabard por se encontrar na retaguarda dos movimentos sociais’.
Percebe-se que a “forma partido” é superada na concepcio lukacsiana da politica, anteci-
pando aquilo que Dussel denominara “fetichismo da politica®, ou seja, o estranhamento
da classe politica diante da sociedade civil e sua consequente transformacio em classe
dominante. Para evitar essa inversio das relagdes politicas, a proposta de Lukacs consis-
te em fundar um novo principio democritico: a legitimacao mediante a representacio
politica efetiva. Se o partido comunista ndo assume essa proposta, corre o risco de se
separar da sociedade civil, transformando-se naquilo que Dussel chama de classe politica
corrupta, que defende apenas os préprios interesses e nao mais os interesses dos cidadaos.
Os cidadaos se organizam para resolver problemas localizados, exercer ampla e livremen-
te seus direitos de critica e reivindicacio, enquanto as instituicées trabalham e obedecem:
essa € a “administracio das coisas” a que Marx se referia como o0 momento politico mais
alto da realizacio do comunismo.

A forma mais importante de organizacao social da sociedade civil ¢, para Lukacs, o
sindicato. Nos paises de socialismo real, o sindicato consistia em uma forma de organi-
zagdo domesticada, uma mera correia de transmissio das instincias politicas do partido,
exatamente como concebido por Trotski; Stalin, com sua habilidade tatica, adotou a
concepgio de seu inimigo politico ao perceber a possibilidade de controlar a classe ope-
réria através de estruturas desse género. De fato, muito frequentemente, os sindicatos
funcionavam em contraste direto com as exigéncias da classe operaria. Lukdcs, seguindo
a concepcao leninista de sindicato, queria organizacdes sindicais completamente autdno-
mas e independentes do Partido Comunista, que pudessemn desempenhar a mesma fungao
de estimulo e cobranca que as organizagdes civis deviam exercer diante do partido, de
modo a criar uma dialética politica entre partido, sindicatos e organizacdes civis. Também
sobre esse ponto Lukécs tem uma certeza: "Nio imagino — porque seria uma posicao idea-
lista, muito distante da realidade — que os operarios decidam qualquer coisa no interior
do sindicato e que a direcdo se veja obrigada a implementar tal decisio contra a sua
propria vontade™. Lukacs néo concebia que numa sociedade comunista a direczo do parti-
do pudesse ser contra a classe operdria — situa¢iao comum, ao contrario, em todos os paises
do socialismo real, 0 que demonstra o carater de exploragao que a burocracia do partido
impunha scbre a sociedade civil desses paises. No entanto, mesmo ironicamente, Lukdcs
estd antecipando aquilo que hoje Dussel denomina “um postulado politico impossivel”,
mas importante no estabelecimento de determinada orientacio politica e de uma pers-
pectiva a ser buscada, que vimos antecipado na carta enderecada a Cases (citada anterior-
mente), quando Lukics escreveu que a perspectiva “é real e irreal ao mesmo tempo™.
Estamos diante de uma situagao em que a utopia volta a desempenhar um papel funda-

Num artigo de outubro de 1967, escrito por ocasiio do 502 aniversario da Revolucio de Outubro,
Lukdcs citava Lenin para explicar precisamente que “uma situagio revolucionaria nasce somente
quando os estratos inferiores ndo querem mais a velha ordem e os estratos superiores nio podem mais
viver da maneira anriga” (G. Lukécs, “L'ottobre e la letteratura”, em Il marxismo nella coesistenza, cit.,
p. 41). A citacdo de Lenin estaria na origem da concepgao gramsciana segundo 2 qual uma situagio
revoluciondria instaura um impasse no qual o velho ainda nao desapareceu completamente e o novo
luta para se impor.

* G. Lukics, “Testamento politico”, cit., p. 144.
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mental na acio politica: enquanto em Histdria e consciéncia de classe® era a sociedade
comunista que estava sendo edificada na Unido Soviética — utopia impossivel de ser rea-
lizada nos paises capitalistas, mas importante como btssola na orientacdo politica coti-
diana —, no Testamento politico Lukécs estabelece uma utopia comunista como “postu-
lado politico impossivel” de ser realizado, mas importante para a a¢io politica.

No fundo, Lukécs considera o regime kadarista impossivel de ser reformado:

O problema reside em que ¢ possivel dirigir os operdrios somente quando se tem realmente
a qualificacio para dirigi-los, ou seja, quando se tem a capacidade de interpretar as suas ne-
cessidades. Se tais necessidades forem pertinentes, tratemos de ajudé-los a satisfaze-las; se nao
o forem, devemos discutir com os operarios, procurando obter a sua adesdo a posicdes cor-
retas. Mas em nenhum caso vai bem o que ocorre atualmente

Se 0 kadarismo visava permanecer no poder, deveria mudar radicalmente as relacoes
politicas com a classe operaria e com a sociedade civil. O fato de o controle dos meios de
producio estar nas maos da burocracia e nio da classe operdria, gerando apatia entre os
Operdrios e, consequentemente, o estranhamento, como em qualquer outro sistema ca-
pitalista, levou-me a considerar os regimes do socialismo realmente existente como va-
riantes do sistema capitalista'?, com o agravante de que, enquanto na sociedade capitalis-
ta os sindicatos funcionavam como vitalizadores da luta politica, podendo recorrer a
greve em casos especiais, nas sociedades de socialismo real os sindicatos autonomos eram
proibidos ou considerados “inimigos do proletariado”™. A ocupacio de f4bricas na Argen-
tina no inicio do novo milénio mostrou que essa apatia ou estranhamento somente é
superavel através da pratica politica, através da conquista dos instrumentos de producio.

A questdo sindical revela o problema do estranhamento no trabalho e, portanto,
assacia-se & dimensio ontolégica da vida cotidiana, na qual é necessdrio instaurar uma
nova relacio entre as instituicdes politicas e a classe operdria, ou, como diz Ricardo An-
tunes, com a classe-que-vive-do-trabalho ou, mais genericamente, os cidadios. Desse
modo, a politica estaria a servico das exigéncias da vida material, como diria Dussel, de
outra forma. Na prética, uma transformacio das relacdes que vigoravam no socialismo
real: Lukdcs queria uma classe operdria que ditasse a linha politica segundo suas préprias
necessidades e que o partido interagisse dialética e ativamente com essas demandas. Lukécs
adverte que nas sociedades socialistas vem ocorrendo “o desaparecimento daquela relacio
cotidiana e de mitua compreensio que era possivel entre o partido, o governo e a classe
operaria. Nada pode compensar o desaparecimento dessa relacio™ . Essa é a situacao que
Dussel chamaria de “corrupcao da classe politica”, que se verifica quando essa classe nao
responde mais as exigéncias da sociedade civil, passando a se dedicar a defesa dos proprios
Interesses. Nesse ponto, segundo Dussel, somente z mediocracia, ou seja, o estabeleci-
mento do poder da midia, permitiria 4 classe politica corrupta manter o dominio scbre a

* 2. ed., 530 Paulo, Martins Fontes, 2012, (N. E.)
Ibidem, p. 145.

1® Alids, o préprio Lukacs, recordando a concepedo leniniana, contraria a concep¢do entdo corrente, afir-
ma: “toda burocratizacio traz em si 4 tendéncia a reforcar o dominio do passado sobre o presente em
decorréncia da rotina que emana dessas praticas” (G. Lukécs, L'uomo e la democrazia, cit., p. 69).

W G. Lukécs, L'uomo e Ia democrazia, cit., p. 262-3.
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sociedade civil. Situacao similar, com o monopélic da informacio e a coercio contra
qualquer outra forma de pensamento diferente do fixado pela ideologia oficial, ocorreu
nos paises de socialismo real e Lukacs se deu conta do risco que se corria: a perda de
confianca e, com esta, a perda de legitimidade da classe politica, cujo governo se trans-
formava em dominio sobre a sociedade civil.

Portanto, a critica de Lukécs atinge também o mundo da cultura, pois se esperaria
da cultura uma posico critica ao regime, que estimulasse a classe politica dominante a
uma abertura perante a sociedade civil. Algo que se assemelha 2 concepgiao do “intelec-
tual organico” de Gramsci, que, surgindo da sociedade civil, pode se tornar porta-voz de
suas aspiracdes junto a classe politica. Pelo contrério, tanto naquela época quanto hoje,
os intelectuais — ou melhor, os técnicos da cultura ou, ainda, os “engenheiros da alma”,
como queria Zhdanov — limitavam-se a produzir estatisticas que permaneciam letra mor-
ta nos arquivos do regime. Atualmente, em plena vigéncia da mediocracia, somos bom-
bardeados por sondagens e enquetes que tém o mesmo valor das estatisticas dos regimes
do socialismo real.

A funcao do “intelectual organico” é, para Luk4cs, o ponto de passagem para o nticleo
de sua proposta politica radical, que é o “trabalho benfeito”. Lukécs parte da seguinte
premissa:

Néo esquecamos que um dos fundamentos do marxismo é que, sendo o trabalho a base da
saciedade, disso deriva uma integracio do homem 2 todo o complexo que, numa sociedade,
cria um determinado grau de desenvolvimento do trabatho. Essa é uma concepeio tao geral
que se aplica em principio a todas as sociedades, inclusive a contemporanea, mas obviamen-
te sob formas muito distintas. E a cultura é parie desse desenvolvimento. 2

Mais uma vez, os fundamentos do marxismo sdo usados para criticar uma sociedade
que afirma se inspirar nesses mesmos fundamentos; é uma confirmagio posterior do es-
casso carater comunista da sociedade do socialismo real, sendo do cardter fundamental-
mente capitalista dessa sociedade, que manteve a clara distincio entre aparéncia e essén-
cia, entre 0 que era fenoménico e o que era substancial. Substancial era a capacidade dos
operérios de, a partir de sua propria condigio de trabalhadores, avaliar a eficiéncia poli-
tica dos politicos, ou seja, a partir de sua capacidade de mensurar se o seu préprio traba-
lho havia sido bem feito, julgar a competéncia dos politicos na execugio das acdes neces-
sdrias s suas exigéncias e demandas. A faculdade de julgar (Urtheilskraft), ensina Kant,
€ um dos aspectos fundamentais da espiritualidade e da cultura dos homens. O capitalis-
mo uniformizou e padronizou a capacidade de trabalho dos operarios, mas estes manti-
veram uma cultura prépria, que se fundava precisamente sobre o conceito de “trabalho
benfeito”, que & uma forma de espiritualidade operaria. Com o stalinismo, a situacio ti-
pica do capitalismo nio foi alterada:

Ora, desde os tempos do stalinismo, quando se colocava a quantidade produtiva do trabalho
a frente de qualquer outro objetivo, desapareceu o conceito de trabalho benfeito; a honorabi-
*lidade devida ao bom trabalho foi amesquinhada na fabrica [...]. Marx costumava referir-se
muito sucintamente ao desenvolvimento socialista futuro, mas considerava que um dos crité-

12 Tbidem, p. 264.
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rios desse desenvolvimento residia em que o trabalho antes imposto obrigatoriamente se trans-
formasse em necessidade vital para o homem. Atrevo-me a sustentar que somente o trabalho
bem realizado pode converter-se em necessidade social, exatamente em confronto com a mera
necessidade vital economica, ja que, naturalmente, todo trabalho levado a cabo pelo homem
€ a manifestacdo de uma necessidade vital. Mas o homem considera apenas — parece um pa-
radoxo, mas ¢ assim — como parte organica de seu proprio desenvolvimento tio somente o
trabalho bem realizado. Apenas o trabalho benfeito confere a0 operdario 2 dignidade, a auto-
estima etc.®

Disso decorrem duas reflexdes: 1) para Lukics, o “trabalho benfeito” nao & somente
a satisfacdo de uma necessidade, mas sim algo mais humano no sentido de pertencimen-
to a0 género (Gattungsmassigkeit), porque o trabalho, além de satisfazer uma necessida-
de, permite a0 homem manifestar sua habilidade e capacidade de trabalho (Arbeitsver-
mégen) e, portanto, 2) o “trabalho benfeito” é muito mais do que a satisfacio de uma
necessidade, que ¢ o nivel fundamental da Politica de la liberacidn de Dussel, consistindo
na valorizacio da prépria humanidade do homem, uma vez satisfeitas as necessidades
bésicas da vida material. Naturalmente, necessidades e “trabalho benfeito” pertencem a
uma mesma linha de continuidade, pois o “trabalho benfeito” — a autoavaliacio do de-
sempenho e até a propria autoconsciéncia — s6 pode se desenvolver no operario cujas
necessidades fisiologicas j4 tenham sido amplamente satisfeitas. Desse ponto de vista, a
proposta democritica de Lukécs, que se refere a uma sociedade de socialismo real, é de
natureza distinta, porém complementar, 4 proposta de Dussel, alicercada na sociedade
latino-americana, que ainda enfrenta dificuldades na satisfacio das necessidades basicas
da vida material. A diferenca decorre do contexto de partida das propostas politicas,
mesmo se reconhecendo a validade universal indiscutivel das duas concepgdes, validade
que se torna ainda mais evidente quando se consideram as duas concepgdes como com-
plementares. Na proposta de Lukécs encontram-se os tragos de uma complementaridade
entre vida e trabalho: :

Para que o trabalho seja uma necessidade vital, tornam-se necessdrias certas reformas socia-
listas que reduzam e debilitem o carater tiranico do trabalho e a condugio despética da vida.
Na realidade, o trabalhador deve abandonar a concepcao do trabalho como algo forcado,
feito por obrigagao apenas para nio se morrer de fome. Se essa mudanga ocorrer no socialis-
mo —e pode realmente ocorrer —, ela terd consequéncias socialistas quando, entre os operérios,
no interior das fabricas, existir a hierarquia que de destaque aos que trabalham bem.

Nessa hierarquia, primeiro vem o trabalho para a satisfacdo das necessidades da vida
material e depois o “trabalho benfeito”. Finalmente, quando a América Latina construir
uma sociedade civil em que as necessidades bégicas dos homens sejam satisfeitas, entdo
se colocara a possibilidade de uma critica politica fundada no “trabalho benfeito”, lsso
significard que os trabalhadores latino-americanos terio desenvolvido uma consciéncia
de classe auténoma, avancada e emancipada. No continente ja aparecem exemplos em
que, a partir do mundo do trabalho, surgem demandas politicas precisas e detalhadas,
como preciso e detalhado ¢ o “trabalho benfeito”. Refiro-me aos cocaleros bolivianos ou

3 Ibidem, p. 266-7.
** Ibidem, p. 268-9.
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20s camponeses Peruanos, assim como aos cartoneros argentinos ou ao MST brasileiro.
Para Lukdcs estamos no limiar de uma socializagao dos meios de producio, pois “a socia-
lizacio dos meios de producio, a sua concentragdo nas maos da classe operdria, necessa-
riamente traz consigo o imperativo de tornar conscientes as acdes sociais relacionadas ao
conjunto da economia™’. Na América Latina, com frequéncia cada vez maior, vemos que
algumas comunidades indigenas ou grupos de camponeses experimentam processos de
socializacdo dos meios de producao que sao o resultado efetivo da conscientizacio de sua
funcio de produtores ativos, mesmo que essas experiéncias ocorram ainda dentro da eco-
nomia capitalista. Esses sdo indicios de transformacées pequenas porém significativas — e
talvez irreversiveis, quando o trabalho se liberta da condicao de exploragio ainda no in-
terior da economia capitalista.

O “trabalho benfeito” ¢ 0 momento em que se pode avaliar a qualidade do trabalho,
seu valor em si, nem como valor de uso — ja que também se podem usar produtos de
pouco valor, que de alguma forma sio tteis — nem como valor de troca, pois este recai
na categoria da quantidade de valor. No “trabalho benfeito” reside 2 dignidade do traba-
lhador, como se ele fosse um artista reconhecido. Marx recordava nas glosas a Wagner
que dignus significa, em latim, “ter valor”. Quantas vezes nio valorizamos num produto
o trabatho de um artesao, porque feito com uma dedicagdo superior  propria utilidade
do produto? Entre o produto fabricado em massa e o produzo manufaturado artesanal-
mente existe um abismo de valor; € um prazer consumir um produto benfeito, enquanto
€ banal e superficial o consumo de um produto de massa, j4 que somente no primeiro
caso se pode estimar o valor do trabalho do produtor. Todo produtor visa exatamente
atingir este objetivo: o reconhecimente da dignidade do préprio trabalhe, nio como um
trabalho qualquer, mas como o trabalho de um bom trabalhador. Estamos diante de ca-
tegorias éticas presentes na concepeao politica de Lukdcs'®. Voltamos a refletir sobre o
bem, mas desta vez como produto da agdo humana, exatamente na esfera mais simples
da vida cotidiana do ser social: o trabalho.

Estou convencido de que ha a mais estreita relacdo entre o trabalho bem realizado e a cultura
do operario. Aquele que faz seu trabalho apenas mecanicamente volta para cass apés o trabalho
e nao se preocupa com mais nada. Aquele que se interessa (e conheco numerosos trabalhadores
desse tipo) pela eficdcia ou pelos problemas de uma ou outra maguina pode muito facilmen-
te voltar-se para estudos de mecénica e assim por diante; os interesses dos operarios estao
vinculados 20 seu trabalho e aqueles que percebem que seus conhecimentos sio deficientes
progridem em seu caminho e se tornam homens muito capacitados.”?

As palavras de Lukdcs nos colocam diante de fendmenos muito importantes da vida
cotidiana. Antes de tudo, sua experiéncia pessoal, ja que aqui Lukics ndo estd aludindo

' Ibidem, p. 59-60.

'* Numa entrevista que consta no apéndice do livro de Emest Joés, Lukdes’ Last Autocriticism: The
Ontology (Atlantic Highlands, Humanities Press, 1983), Lukdcs declara: “Nio estou convencido de
que o progresso econdmico é determinante — que a abundancia de bens materiais e a ripida melhoria
do padréo de vida resclverdo todos os problemas e produzirao automaticamente o comunismo. [...] O
homem se adapta ativamente ao seu ambiente e a tarefa da ética é elucidar a histdria, a esséncia, além
da avaliagdo das atividades humanas. Segundo creio, essa ¢ uma tarefa filoséfica fundamental. A exis-
téncla ou inexisténcia de certas categorias ¢ uma questdo importantissima” (p. 128).

" G. Lukdcs, “Testamento politico”, p. 152-3,
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anogoes apreendidas da leitura de livros, mas sim da observacio de Dessoas pertencentes
& classe operaria. Marx nao aprendeu o significado de alienacao/estranhamento nas obras
de Hegel, mas com os préprios operarios, e s6 entio compreendeu o significado de alie-
nacao/estranhamento em Hegel. E exatamente de alienacio que Lukics fala: o trabalhador
que se limita a executar sua tarefa, quando volta para casa e procura distrair-se com algo,
ndo pode pensar em seu trabalho, porque este nio lhe pertence. Nesse sentido, qual é a
diferenca entre o trabalho no sistema capitalista e o trabalho no sisterna de socialismo
real? O stalinismo nao quis superar o trabalho alienado tipico do capitalismo, pelo con-
trdrio, repreduziu e reforcou esse fendmeno. E Lukdcs, em 1971, ainda se colocava o
problema da superacio do stalinismo. Somente o trabalho executado segundo os critérios
do “trabalho benfeito” permite ao trabalhador reapropriar-se espiritualmente de sua ati-
vidade produtiva, conscientizar-se dela e superar o estranhamento. Naturalmente, o
passo seguinte consistira na vontade de apropriar-se dos instrumentos de producio para
executar o proprio “trabatho benfeito”. Mais uma vez, surge o paradoxo de que, numa
sociedade de socialismo real, s6 se podem superar as contradicdes sociais através do co-
munismo. Mas ¢ preciso refletir sobre o fato de que a emancipacao humana surge primei-
ramente na consciéncia, na compreensio do que seja o “trabalho benfeito”, transferindo-
-se depois para a préxis através da reivindicacio politica de gestdo da propria vida.

O “wrabalho benfeito” nao conscientiza apenas o produtor, mas também 0 consumi-
dor, pois quem tem consciéncia da qualidade do préprio trabalho passa também a exigir
dos outros produtores um trabatho tio benfeito quanto o seu. Os dois trabalhadores, um
como produtor e o outro como consumidor, encontram-se no mercado nio somente para
intercambiar valores de troca, mas sobretudo para requisitar valores de uso que possuam
um valor efetivo, porque produzidos de acordo com os canones do “trabalho benfeito™.
A atividade produtiva de um toma-se o critério de avaliacio da atividade produtiva do
outro; e 0 mercado deixa de ser o espaco apenas do intercimbio de valores de troca para
ser também de outros valores, tornando-se um mercado moral e ndo mais somente eco-
nomico. Além disso, o consumidor, ao exigir e obter um produto adequado 2 satisfacio
de suas necessidades, impge a0 produtor um sistema de controle da produgido que nasce
da propria vida cotidiana. Por sua vez, o produtor, ao se transformar em consumidor dos
produtos que nao produz, impde os mesmos critérios do “trabalho benfeito” exigidos por
seus consumidores. Cria-se uma rede de relacoes e de comunicagao intersubjetiva que se
transforma na condiczo social inicial de uma verdadeira democracia comunista. Os pro-
dutos serao melhores e a produgio mais eficiente, porque os trabathadores, seja como
produtores, seja como consumidores, desenvolverio sua consciéncia sobre as questdes
econdmicas e tecnolégicas que permitermn uma melhor producio, que entdo j4 lhes per-
tence em primeira pessoa. As condicGes indispensaveis dessa democracia comunista sio
o autocontrole e a uniformidade dos valores morais. Estamos diante de uma situacio
politica revolucionaria, j4.que o fato particular do “trabalho benfeito”, que é um aspecto
da vida cotidiana do trabalhador singular, transforma-se numa questao universal: o reco-
nhecimento pela comunidade do valor daquele “trabalho benfeito”, originado pela capa-
cidade de autocontrole e autodiscernimento de um tnico trabalhador.

O autocontrole ¢ o controle que vem de baixo, ao qual a classe politica deve obedecer.
O controle de baixo exige o desenvolvimento do conhecimento, e nio apenas da atitude
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moral com relagio & obediéncia e ao trabalho, por parte dos representantes ¢ da classe
politica por eles formada. Lukdcs sustenta que o desenvolvimento da cultura é igual ao
nivel de desenvolvimento alcancado pela democracia. Eis por que no stalinismo uma
cultura tosca e limitada produzia uma classe dominante vulgar e ignorante, que desco-
nhecia completamente as condicdes de vida das classes operéria e camponesa. A demo-
cracia €, portanto, condigio e consequéncia do desenvolvimento cultural e espiritual da
sociedade moderna, sobretudo se essa sociedade é organizada com base na propriedade
comum dos meios de producio, segundo a mais auténtica tradicio leninista. Lukdcs re-
conthece que um dos limites ao desenvolvimento cultural da classe operdria é representa-
do pela especializacio tecnolégica alcancada na época moderna: um operario teria pouco
a dizer sobre a elaboracio do projeto de um reator nuclear, mas a experiéncia adquirida
na producio direta também serd util, em todo caso, ao engenheiro que projeta o reator
nuclear, se nio na elaboragzo do projeto, a0 menos no desenvolvimento posterior do
projeto inicial; o operario pode se tornar um interlocutor importante para o engenheiro,
sobretudo se possui conhecimentos tecnoldgicos que The permitam primeiro compreender
integralmente o projeto e depois opinar sobre os elementos que possam ainda ser melho-
rados, até atingir sua “eficiéncia maxima”. Toda essa troca intersubjetiva de conhecimen-
to nao ¢ possivel na producio capitalista, assim como também nio era no nivel de desen-
volvimento tecnolégico da producio do socialismo real, mas essa era a condicdo que
Lukdcs previa que se desenvolvesse na democracia comunista, permitindo passar do
“trabalho benfeito” para o trabalho realmente excelente. Alcancar esse objetivo depende
da disposicdo do partido e dos sindicatos de se colocarem a servico da classe operdria.
Podem-se construir fabricas onde a critica da classe operéria seja 0 momento central da
atividade produtiva, mas é preciso mudar sobretudo a atitude moral da classe politica, e
também a funcao dos sindicatos no sentido de favorecer a critica dos operérios.

Na situacao a que tinha chegado o socialismo real era impossivel que isso ocorresse
de forma espontanea. As relacoes que fundamentavam a vida politica deveriam ser mu-
dadas. Era preciso partir da democracia sindical para construir um movimento revolu-
ciondrio de base que, segundo Lukics, poderia reconstruir a participacao politica, mas
ndo era de todo certo que isso fosse ocorrer. Para Lukécs, essa alternativa era ainda pos-
sivel, jd que a reforma agrdria havia colocado a classe camponesa em movimento, sendo
previsivel que o mesmo ocorresse com a classe operdria, mas os estragos provocados pela
prética politica errada do Partido Comunista nao asseguravam efetivamente a eclosio
dessa revolucio de base. Na pratica, era o desinteresse do Partido Comunista da época
pelo culto a personalidade que criava um obstaculo talvez superavel. Estamos diante de
‘um paradoxo histérico: o partido revoluciondrio que impede a revolucdo; no entanto, o
Partido Comunista da época stalinista jamais foi um partido revoluciondrio e sim um
partido que liquidou a heranca revolucionaria do leninismo, vindo a se corromper — como
diz Dussel — e disseminando entre as classes trabalhadoras um sentimento de suspeita e
desconfianca. Alids, o golpe final contra o socialismo real partiu exatamente da classe
operdria — refiro-me ao caso do sindicato Solidariedade na Polénia —, mas na auséncia de
uma direcdo politica adequada, a classe operdria nio pdde usufruir de suas préprias
conquistas, sobretudo porque era dirigida por homens que defendiam uma ideologia que
apoiava fundamentalmente o retorno ao capitalismo. Nao é casual, porém, que nenhum
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lider do dissenso antissoviético — com excecio de Vaclay Havel na Checosloviquia e de
Lech Walesa na Polénia'® — tenha sido alcado ao g0verno nos paises pos-socialistas. No
fundo, esse dissenso nzo surgiu da classe operdria, que havia se distanciado completa-
mente do regime comunista, mas de intelectuais individuais que ndo eram “intelectuais
organicos” efetivos, nio tinham nenhuma relacdo com a classe operdria.

Para Lukics, outro problema fundamental da democracia comunista era o retorno a
liberdade. Naquele momento, o desenvolvimento das relacdes politicas e das conquistas
alcancadas pelas classes trabalhadoras, apesar do stalinismo, colocava o problema da li-
berdade num nivel superior. De fato, o desenvolvimento social é determinado pela divi-
séo do trabalho, que se impede, por um lado, a liberdade de escolha no processo produ-
tivo, introduz, por outro, novos problemas, e estes, DOr sua vez, suscitam novas
alternativas para a escolha livre da solucao mais adequada. Portanto, a questio da liber-
dade, que é um direito humano, ja se coloca desde o processo produtivo para a reprodu-
a0 da vida, a saber, o trabalho. Na esfera do trabalho colocam-se alternativas para as
quais se devem buscar solucdes cada vez mais adequadas aos problemas ligados 2 repro-
dugo da vida. Contudo, se a liberdade esta vinculada ao trabalho, que é uma atividade
singular e também coletiva, Lukacs tem razdo em sustentar que “néo se deveria falar de
liberdade de forma singular, mas somente de forma plural, entio se poderia perceber com
quantas formas de liberdade conta o homem nos diferentes campos de sua atividade™?.
Das vérias formas de liberdade surgem os vrios direitos de liberdade, porque a liberdade
nao € Unica, absoluta, isto ¢, independente de qualquer relagso com a liberdade dos ou-
tros seres humanos e mesmo com as outras varias formas de liberdade de um ser huma-
1o singular, mas, ainda mais paradoxalmente, com as viarias formas de liberdade distri-
buidas pelo planeta Terra entre as diversas sociedades humanas: nio é a mesma coisa ser
mulher na Sufca ou no Japzo, no Brasil ou no Ira. E ainda ha mais, pois a questio da li-
berdade ¢ distinta quando confrontada com a liberdade dos animais ou com a liberdade
do ciclo natural, ja que o desrespeito 2 liberdade dos animais ou da natureza significa
colocar em risco a reproducio da vida humana na Terra, nao apenas a vida das geracoes
atuais, mas também das geracoes futuras. A liberdade absoluta pode transformar-se no
dominio absoluto, sem limites e sem respeito pela alteridade. Lukécs é muito preciso a
esse respeito: “Nao se deve falar de liberdade, jd que tal liberdade nao existe, mas de que
nexos e de que formas de liberdades surgem relacionados 4 atividade do homem e da
interacio dessas liberdades, analisando o util e o prejudicial 4 cultura do homem™®. Re-
meter o discurso & questao da origem e do desenvolvimento da liberdade do trabalho e
da reproducao organica da vida humana com 2 natureza coloca o probiema da liberdade
politica, que “é um nivel extremamente alto e importante na liberdade social, um grau
que diz respeito 4 ordem legal da liberdade social, porque numa democracia a ordem
legal € um tema parlamentar™'. Portanto, compete ao poder legislativo a tarefa de limitar
a liberdade, nio no sentido formal, mas de forma substancial.

' Lech Walesa foi o tnico lider pos-socialista de origem operdria, mas logo se cercou de colaboradores
oriundos do aparato de poder da Igreja catélica e dos circulos intelectuais externos i classe operaria.

" G. Lukidcs, “Testamento politico”, cit., p. 171-2.

# Idem.

! Idem.
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Aliberdade formal, como a conhecemos nos sistemas politicos surgidos do modo de
producdo capitalista, ndo existe ou existe somente como possibilidade disponivel aos
cidadaos dotados de maiores posses. Se, ao contrario, falamos de liberdade social con-
creta, aparecem também os problemas da liberdade individual e da validade dessa liber-
dade. Dussel denomina essa validade de “facticidade politica™, recuperando um con-
ceito andlogo de Franz Hinkelammert, um representante latino-americano da Teologia
da Libertacao.

Sobre essa questio, encontramos a afirmacio mais contundente de Lukacs, que eu
gostaria de citar por inteiro, a fim de eliminar qualquer divida e qualquer interpretacio
ambigua:

Nessa perspectiva, ndo h4 diferenca entre o direito socialista e o direito capitalista. Mais ainda:
eu nao me referiria a direito socialista. Remeto aqui a Marx. Na Critica ao Programa de Gotha,
Marx afirma claramente que o direito dominante no socialismo é ainda o direito civil, mesmo
que sem a propriedade privada, e que esse lado formal do direito foi desenvolvido pela civi-
lizacao capitalista; e nao hd duvidas de que ele permanece, no socialismo, enquanto direito.
E inquestionavel que nao existe um direito socialista; na verdade, o desenvolvimento do so-
cialismo rumo ao comunismo criard uma condicio social que nio necessitara do direito; por
isso, no creio que, desse ponto de vista, se possa falar de um direito socialista especial 22

O direito, ou seja, a normatividade democritica é o momento fundamental de qual-
quer democracia, entdo a democracia comunista também deve fundar-se sobre um direi-
to que poderd ser o direito civil burgués purgado de seus elementos burgueses, mas
ainda contendo os elementos civis, in primis, os direitos humanos e civis, individuais e
coletivos®®. Embora Lukacs ndo forneca uma relacio de direitos a ser eliminados, podemos
imaginar que, com base em sua concepgao marxista da sociedade e da politica, o direito
& propriedade privada dos meios de producio nio seria admissivel. O que nao impede,
porém, o direito de propriedade privada sobre os meios necessarios a reprodugso da vida,
como a residéncia, os meios individuais de transporte e de recreacio, os instrumentos
individuais de producéo (utensilios, pequenas maquinas etc.) e, sobretudo, os meios de
reproducio intelectual da vida humana (livros, computadores, equipamentos de repro-
ducio de sons e imagens, televisdes etc.). Todos esses direitos de propriedade fazem
parte da reproducio individual da vida humana e devem permanecer sob o controle in-
dividual de cada cidadio; eles representam aquilo que pode ser denominado meios de
oportunidade, capazes de desenvolver as capacidades humanas individuais. Nio ¢ per-
missivel a propriedade privada dos meios de producio, como o capital, as fabricas, as
méquinas, as fontes energéticas, porque a propriedade individual desses bens eliminaria
a igualdade de oportunidade, o que torna necessario manté-los como propriedade cole-
tiva (pertencentes as cooperativas de produgio) ou 2 comunidade.

* O conceito dusseliano indica o cardter préprio da condig@o humana, sob o capitalismo, de encontrar-
-se sempre numa situagao politica nio escolhida e ja predeterminada pela estrutura de classes. (N. T.)

2 G. Lukdcs, “Testamento politico”, cit., p. 173.

* Numa entrevista concedida em 1967 ao Népszabadsdg, didrio do Partido Operério Socialista Hingaro,
Lukdcs antecipa a questio da inadmissibilidade da violaczo das leis numa democracia proletaria. Ver
G. Lukacs, “Nuovi modelli umani”, em Il marxismo nella coesistenza, cit., p. 20.
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Os direitos humanos sao aqueles direitos classicos de qualquer sociedade democra-
tica avancada: liberdade de expressio e Ge reproducao da vida espiritual, de comunicacio
e de informacéo e liberdade de movimento no espaco fisico e geogréfico. Sabemos muito
bem que estes foram os direitos menos reconhecidos, mesmo nos paises de socialismo
real, pois estavam submetidos aos limites impostos pela classe dominante. Esses direitos
sdo os mais controlados porque sio aqueles que de forma imediata, sem mediacio, nos
dio a impressdo de falta de liberdade, de viver sob um regime politico opressor. O des-
respeito 2 liberdade e a propriedade privada dos meios de producio levam 2 luta de
classes; frequentemente, ao longo da histéria, foi a falta de liberdade que desencadeou os
processos revoluciondrios, os quais se reduziram 4 limitacio dos direitos humanos, dan-
do a impressdo de que as mudangas revolucionarias prejudicavam os direitos humanos,
enquanto na realidade o que ocorre ¢ a alteraczo das relacoes de propriedade. Os novos
sujeitos detentores dos direitos de propriedade privavam os demais seres humanos tanto
da propriedade dos meios de producio quanto dos direitos humanos de liberdade, Vimos
um exemplo disso nos paises de socialismo real: o partido e, na pratica, seus burocratas
apossaram-se dos meios de producao, excluindo a classe operéria de sua posse e, assim,
privando os cidadZos dos mais elementares direitos humanos 2 liberdade.

Lukdcs adverte que uma classe dominante pode ainda tomar decisdes equivocadas e
lrresponsdveis com relagio ao uso dos meios de producio, além de negar os direitos hu-
manos e civis, mas somente a privacio destes ltimos ser4 percebida de modo imediato e
brutal. O uso irresponsavel dos meios de producio pode ocorrer também de forma menos
perceptivel, mas muito mais perigosa para a comunidade, em decorréncia das consequén-
cias acversas que pode produzir. Um desses exemplos pode ser visto na exploracéo da
natureza nos paises de socialismo real, que, apesar disso, nido despertou resisténcia da
sociedade civil. A resisténcia as decisoes arbitrdrias da classe dominante s6 pode vir de
quem ¢€ vitima ou € atingido por essas decisdes, mas uma resposta concreta sé pode ser
desencadeada por quem tem consciéncia dos proprios direitos e pode se conceber como
sujeito politico em primeira pessoa, ou seja, como sujeito politico que nao delega a nin-
guém mais o exercicio do poder politico, controlando assim as acdes de seu representan-
te, que lhe deve obediéncia. Naturalmente, esse exercicio do poder politico é mais eficaz
quando realizado em comunidade, e era isso que Lukacs previa quando se referia as or-
ganizacdes de base como sede de reivindicacio dos direitos ou servicos por parte da ad-
ministracao estatal. No entanto, ¢ uma verdade melancolica que o exercicio individual e
coletivo do poder politico estava muito mais distante da realidade dos regimes de socia-
lismo real do que se poderia imaginar, optando por sua negacio. Somente sob o nazismo
alemao ou o fascismo italiano ¢ que os seres humanos viveram em condicoes politicas
piores do que aquelas presentes no socialismo real, mas o paradoxo histérico é que nem
© nazismo nem o fascismo tinham como objetivo concreto a melhoria das condigdes de
vida dos seres humanos, enquanto os regimes do socialismo real declaravam se inspirar
numa concepeao de mundo que se funda exatamente na melhoria efetiva da vida humana.
Foi precisamente para distinguir o marxismo auténtico da vulgata mais ou menos orto-
doxa do stalinismo que o velho Lukdcs, 4 no fim da vida, juntou as forcas que lhe resta-
vam para deixar seu testamento politico, demonstrando que um velho as portas da morte
se encontra de tal modo livre que pode desafiar até mesmo um regime brutal e tiranico.






