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NOTAS SOBRE ONTOLOGIA
E POLITICA EM LLUKACS

Paulo Barsotti

Minha vida forma uma sequéncia logica.
Acho que no meu desenvolvimento
ndo hd elementos inorganicos.

Lukdcs!

[...] penso que devemos chegar a ver sem
ilusées qual é a nossa atual posigdo [...].

Lukdcs®

O tema aqui tratado € ontologia e politica em Gydrgy Lukécs (1885-1971) e a pretensio
€ aflorar algumas questdes que parecem pertinentes & discussao sobre a possivel vigéncia
e atualidade do pensamento politico lukacsiano para as lutas sociais neste inicio de sécu-
lo XXI. Numa férmula corrente, podemos perguntar: afinal de contas, o que esta vivo do
pensamento politico do filésofo e militante comunista hungaro que possa auxiliar as lutas
pela emancipacéo do trabalho, pela emancipagao humana?

Tratar desse tema implica remeter-se ao tltimo perfodo da produgao intelectual do
filosofo, sua fase de maturidade, seu projeto de “renascimento do marxismo”. Nesse
periodo histérico, Lukécs enfrenta e confronta as promessas das revolucdes proletarias
abertas a partir de 1917, com a brutal realidade do desenvolvimento dessas experiéncias
ap6s a morte de Lenin (1924) e o advento do stalinismo. Ele nutre esperancas com a
derrota do nazifascismo e o breve periodo de coexisténcia pacifica entre os dois grandes

' G. Lukécs, Pensamento vivido (Vicosa/Santo André, Universidade Federal de Vigosa/Ad Hominem,
1999), p. 83.
* Idem, Conversando com Lukdcs (Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1969), p. 116.

https://doi.org/10.36311/2013.978-85-7559-344-8.p151-177
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sistemas societdrios surgidos no pos-Segunda Guerra Mundial e realimenta esse estado
de animo com a dentincia dos crimes de Stalin no XX Congresso do Partido Comunista
da Unido Soviética (1956), o que poderia significar transformacées no sistema soviético.

Toda a motivacio dessa empreitada lukacsiana ¢ evidentemente politica e revela uma
exigéncia permeada pela esperanca no processo de autorreforma do petrificado sisterna
stalinista, que implicava a autocritica das revolugdes proletarias, a democratizacio radical
do partido e do sistema. Para tanto, era necessario o “retorno a Marx”, e também a Lenin,
em especial no que tange a politica. Essa era condicao visceral para o “renascimento do
marxismo” e a destruicao da identificacao processada pela ideologia burguesa entre o
auténtico marxismo e sua deformacio stalinista.

Esse projeto foi considerado por Nicolas Tertulian “a mais ambiciosa e mais impor-
tante reconstruczo do pensamento filoséfico de Marx que se tenha podido registrar nestas
ultimas décadas”. O combate imprescindivel visava uma dupla critica: 20 neopositivismo,
“caucdo filosofica do reino da manipulagzo” e todas as variacoes da filosofia burguesa, e
2o stalinismo, que néo era s6 “um periodo de profunda inumanidade e de crimes, mas
também um conjunto de perspectivas tedricas que perverteram o pensamento de Marx™,

Do ultimo Lukdcs destacam-se os trabalhos Fstética, de 1963, e Para uma ontologia
do ser social*, publicada postumamente na Itdlia, em 1976 e 1981. Esta dltima provocou
reprovacio e discordancia de seus alunos quando seus primeiros manuscritos foram lidos.
Sabe-se também que Lukacs ndo se sentiu satisfeito com o resultado dessa primeira ten-
tativa de sistematizacdo das categorias marxianas e iniciou, por volta de 1969-1970, um
TOVO Manuscrito que recebeu o titulo de Prolegémenos para uma ontologia do ser social:
questdes de principio para uma ontologia hoje tornada possivel. Assim como o primeiro
manuscrito, este também ¢é publicado postumamente na Alemanha, em 1986: ficaram
conhecidos, respectivamente, como a “grande” e a “pequena” ontologia.

A Ontologia, projetada no inicio dos anos 1960 — contra a fossilizacio do marxismo
e 0 determinismo mecanicista da histéria efetuados durante décadas pelo stalinismo —
emerge assim como a tentativa de recuperagio do genuino pensamento marxiano, como
a “verdadeira filosofia baseada na histéria”, cuja tese central ¢ a afirmacio de que “a cate-
goria fundamental do ser social, e isso vale para todo ser, é que ele & histérico™. A hist6-
ria —nos termos de A ideologia alema®* — é vista como “realidade aberta” 2 acio humana
limitada pelas circunstancias concretas nio escolhidas pelos homens, mas herdadas por
eles do passado. Nao ¢ por acaso que uma das citacdes mais recorrentes de Marx nos
trabalhos do filésofo htingaro desse periodo tenha sido “as categorias sao formas de ser,
determinacdes da existéncia™. Estd fora das pretensdes de Lukacs toda e qualquer tenta-
tiva de substituir o gnosiologismo academicista por um ontologismo de mesmo cunho;
sua ontologia é um projeto tedrico-politico.

* Nicolas Tertulian, “O pensamento do tltimo Lukdcs”, Outubro: Revista do Instituto de Estudos Socia-
listas, n. 16, 2007, p. 222-3.

* V.1: Sdo Paulo, Boitempo, 2012; v.2: Sio Paulo, Boitempo, no prelo. (N. E.)

* Gyorgy Lukdcs, Pensamento vivido, cit., p. 145.

**Sao Paulo, Boitempo, 2007. (N. E))

5 CL. Karl Marx, “Introducio a critica da economia politica” (1859), em Marx (Sdio Paulo, Abril Cultural,
1982, col. Os Pensadores, v. 35).
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Esse reexame e a tentativa de sistematizacio das categorias fundamentais do pensa-
mento marxiano “representa[m] um gigantesco esforco” para “devolver ao marxismo a
sua densidade e substancialidade, e desvelar as raizes mesmas de sua degradacio stalinista™,

No turbulento ano de 1968, antes da repressdo e intervencio do Pacto de Varsévia
na Checosloviquia — perto do término do primeiro manuscrito da Ontologia —, Lukécs
impde-se a tarefa urgente de produzir um pequeno ensaio: O processo de democratizacio.
Vale registrar que, logo ap6s a repressao da Primavera de Praga, Istvan E6rsi, seu interlo-
cutor em Pensamento vivido: autobiografia em forma de diglogo (1971), diz ter ouvido
da “boca” de Lukics o seguinte: “Parece que todo o experimento iniciado em 1917 fra-
cassou e que tudo tem que ser comegado outra vez num outro lugar™.

A verdade € que, como admite Eérsi, “ele nunca mais repetiu esta frase, nunca a
ESCTEVEU, em mesmo a pronunciou em suas ultimas entrevistas, que de modo algum
eram destinadas ao piiblico™. Esse fato revela a dificil posico de quem, para defender a
ideia socialista, vé-se obrigado a declaracGes em publico que poderiam ser incémodas,
€omo na entrevista concedida a Perry Anderson, em 1969, e publicada na New Left Review
(NLR) logo-apés sua morte, em julho de 1971: “Sempre fui de opiniao que, mesmio na
pior forma de socialismo, se pode viver melhor do que na melhor forma de capitalismo™,
Coerente com essa posicao, Lukdcs jamais pensou em abandonar seu pais e transferir-se
para o Ocidente, onde, sem duvida, teria uma vida bem mais segura e confortavel,

O ensaio de 1968 ser enderecado ao Partido Comunista Hingaro e acabara sendo
a tltima tentativa de Lukacs de chamar o partido 4 reflexdo e 2 autocritica, diante do “beco
sem saida” em que se encontrava no processo de desestalinizacdo stalinista do partido. A
resposta laconica, reflexo do espirito do Partido Comunista Hungaro daquele momento,
nao podia ter sido mais dramdtica: a direcio impds a Lukécs que esperasse dez anos para
publicd-lo, como se esse tempo fosse suficiente para que algum milagre ocorresse e todo
aquele estado de coisas fosse superado. E, mais uma vez, mesmo diante do fracasso do
processo de desestalinizagio stalinista, mesmo diante da repressao as tentativas de demo-
cratizacdo das experiéncias socialistas na Hungria (1956) e na Checosloviquia (1968), o
velho e fiel militante comunista assentiu e obedeceu 2 determinacio do partido.

Afinal, “right or wrong, my party”, costumava dizer Lukacs com certa frequéncia.
Posicdo de dramatica fidelidade ao partido, quase religiosa, que também se expressava
quando o questionavam sobre as atrocidades cometidas pelo stalinismo. Assim a justificou
na mesma entrevista 2 NLR: “S6 nas fileiras do movimento comunista é que se podia
lutar de maneira eficaz contra o fascismo™.

Tudo revela a dramaticidade do dilema entre a fidelidade a0 partido e o ideal socia-
lista nas circunstancias histéricas impostas e limitadas pelo stalinismo. O que lhe restou
foi a atuacso constante como “combatente guerrilheiro” no interior da tinica organizacgdo
a que pertenceu durante toda sua longa existéncia!!,

* Nicolas Tertulian, “O pensamento do ultimo Lukdcs”, cit., p. 223.

" Istvan Eorsi, “Preficio”, em G. Lukdcs, Pensamento vivido, ciL., p. 13.

* ldem.

* Ibidem, p. 11.

19 Idem.

" G. Lukies, Socialismo e democratizacdo: escritos politicos (1956-1971) (org. e trad. Carlos Nelson
Coutinho e José Paulo Netto, Rio de Janeiro, UFR], 2008), p. 49.
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O processo de democratizagao, derradeiro texto especificamente politico de Lukics,
foi guardado a sete chaves por quinze anos em algum escaninho da burocracia stalinista,
s6 vindo a luz em 1985, quatro anos antes da derrocada e do colapso definitivo do siste-
ma stalinista em 1989-1991. Além desses textos do ultimo Lukécs, temos uma série de
outros, prefdcios e entrevistas que podem revelar os elementos de sua concepgio politica
da maturidade.

Tudo leva a pensar que h4 trés pensamentos politicos lukacsianos: um nio ontols-
gico, outro pré-ontolégico e outro de cardter ontolégico, correspondendo, respectivamen-
te, a fase de juventude,  fase adulta e 2 maturidade.

Diante disso, ¢ prudente lembrar a adverténcia de José Paulo Netto de que a pritica
das periodizagoes da obra de um pensador sempre corre o risco da “hipostasia das ruptu-

as”, obscurecendo dessa forma o entendimento do autor analisado. Com o proprio Lukics,
ainda segundo Netto, é frequente e vulgarizada a contraposicdo entre o jovem Lukdcse o
Lukdcs da maturidade, o que conduz 2 “deformacio do perfil ideolégico-cultural instau-
rado pela obra do professor de Budapeste™?.

E também do mesmo autor a sugestdo de que a obra de Lukacs — excetuando-se 0s
textos anteriores & sua adesdo ao comunismo em 1918 e os que vio até 1929 — compor-
taria dois momentos. O primeiro, em que h4 uma “impostagdo ontolégica”, uma “direcio
ontolégica”, englobaria a producdo dos anos 1930 a 1950, nas circunstincias histéricas
malditas marcadas pelo stalinismo e pelo nazifascismo, quando o guerrilheiro Lukdcs
travava seu combate ideoldgico contra o “dogmatismo do marxismo oficial da era stali-
nista e contra as tendéncias irracionalistas operantes na filosofia ocidental”. No segundo,
a “direcao ontologica” se converte em “centralidade ontolégica” — propiciada pelo breve
ambiente de “rumos aberturistas” na sequéncia do XX Congresso do Partido Comunista
da Unido Soviética e principalmente do XXII Congresso (1961) e “pela prépria maturagao
intelectual de Lukécs”, e a prioridade ontologica do ser social se apresenta como o “regis-
tro que deve presidir a restituicio do sentido original da obra marxiana™?.

Registre-se que o proprio Lukics da maturidade sempre considerou que sua “vida
forma uma sequéncia légica” e considera que em seu “desenvolvimento nio h4 elementos
inorganicos”. Tal ideia reforca a importancia que atribui as “Teses de Blum” (1928)*
nesse momento de sua vida, em que a centralidade ontoldgica e o projeto do “renasci-
mento do marxismo” estdo presentes’*.

De qualquer forma, creio que, para falar do pensamento politico lukacsiano da ma-
turidade, € necessaria uma breve retrospectiva histérica de seu desenvolvimento intelec-
tual e politico. E, mais uma vez, recorro, como ponto de partida, ao préprio Lukdcs da
maturidade, que na entrevista concedida em 1966 a Hans Heinz Holz, Leo Kofler e Wolf-
gang Abendroth, e publicada com o titulo Conversando com Lukdcs, diz que “infelizmen-
te sou apenas um filésofo e ndo um politico” e reconhece que nio tinha o talento de Lenin,
tampouco sua “capacidade de traduzir o estado atual da teoria marxista em préxis politica™”.

12 José Paulo Netto, “Lukdcs: tempo e modo”, em Georg Lukdcs: sociologia (Sao Paulo, Atica, 1981, col.
Grandes Cientistas Sociais, v. 20), p. 27.

'* Idem, “Georg Lukdcs: um exilio na pés-modernidade”, em Maria Orlanda Pinassi ¢ Sergio Lessa (orgs.),
Lukics e 2 atualidade do marxismo (Sao Paulo, Boitempo, 2002), p. 86-7,

* Em Temas de Ciéncias Humanas, n. 7, 1980, p. 19-30. (N. E.)
* G. Lukdces, Pensamento vivido, cit., p. §3.

13 Idem, Conversando com Lukdcs, cit., p- 89.
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Talvez a visdo que o filésofo hingaro tinha de si mesmo nesse momento, reiterada em
outras oportunidades —a de que nio era politico e sim filésofo —, nao faca inteira justica a
sua longa e militante existéncia. Além de toda a sua obra terica ter sido marcada pela luta
ideolégica continua na afirmacdo de suas opedes e posicoes politicas — na defesa do socia-
lismo e do marxismo, na luta contra o nazifascismo, o stalinismo e os métodos stalinistas,
na critica demolidora das filosofias e ideologias burguesas —, houve momentos em que ele
proprio exerceu e desempenhou atividades politicas diretas, como dirigente partidario.

O inicio da militancia politica direta se d4 quando esse filho de alto dirigente de
bancos —e ja um intelectual de certo prestigio e com relacoes estabelecidas com o mundo
cultural liberal alemio, sob o impacto da Revolucio Soviética (1917) e da Revolucio
Hingara (1918) — ingressa no Partido Comunista Hingaro em dezembro de 1918.

Pode-se dizer que essa adesao ao comunismo comeca a brotar a partir de sua com-
preensdo do cardter imperialista da Primeira Grande Guerra e da retomada do Jovem
Lukdcs dos estudos de Marx, agora nio mais influenciado pelo viés sociolégico “das
lentes metodolégicas de Simmel e Max Weber”, e sim “guiado por interesses filoséficos
gerais e influenciado predominantemente por Hegel ™. Isto ¢, Marx passa a ser visto como
um grande filésofo, um “grande dialético”, e nao mais como um “eminente especialista”,
economista ou socidlogo'”. Segundo Michael Lowy, esse foi 0 “primeiro passo da passagem
de Lukdcs da visao trégica de mundo ao pensamento dialético revoluciondrio™s.

Além da leitura dos textos filosoficos de juventude de Marx, e ainda que “estudasse
com paixdo a grande Introdugcdo a critica da economia”, Lukécs tem seu interesse voltado
para o sindicalismo, aspecto que o aproxima de Ervin Szabé (1877-1918), lider intelec-
tual da oposicio hingara social-democrata de esquerda. Nesse processo de politizacio
continua, 1& Georges Sorel (1847-1922) e os anarcossindicalistas, os representantes da
extrema esquerda holandesa, os conselhistas Anton Pannekoek (1871-1960) e Henriette
Roland-Holst (1869-1952), assim como Rosa Luxemburgo (1870-1919). Para o Lukdcs
da maturidade ¢ o “interesse pela ética” que o leva a revolucio e essa ocasiio corresponde
a incorporagdo do interesse ético-politico ao interesse tedrico-estético anterior. Desse
modo, para o filésofo hingaro: “O que fazer’, este sempre foi o principal problema para
mim e esta pergunta uniu a problematica ética a politica™®. Imediatamente apds sua
adesdo ao comunismo, no inicio de 1919, publica Titica e ética, que considera um “acer-
to de contas” pessoal e seu bilhete de ingresso definitivo no Partido Comunista Hingaro®.

Dessa forma, inicia sua atividade como militante comunista, participando primeiro
como vice-comissdrio do Povo, da Educacio e da Cultura e, posteriormente, como co-
missario politico da V Divisio do Exército Vermelho Hungaro, da breve Reptblica dos
Conselhos (marco a julho de 1919), capitaneada por Béla Kun (1886-1933). Sua atuacio
No primeiro posto serd marcada por “medidas culturais® que combinam ao mesmo tempo
“classicismo” e “auddcia revoluciondria® e sem espaco para imposicdes burocraticas. Vale
citar o texto “Tomada de posicao” (1919), do entdo comissirio do Povo:

' 1dem, “Preficio de 1967", em Historia e consciéncia de classe: estudos sobre a dialética marxista (trad.
Rodnei Nascimento, Sio Paulo, Martins Fontes, 2003), B3

17 1dem, “Meu caminho para Marx”, Revista Ensaio, n. 11-12, 1983, p. 87.

'* Michael Lowy, A evolucdo politica de Lukdcs: 1009-1929 (Sio Paulo, Cortez, 1998), p. 177.

¥ G. Lukdcs, “Didlogo sobre o pensamento vivido”, Revisca Ensaio, n. 15-16, 1986, p. 31.

* Ibidem, p. 32.
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O comissario do Povo para a Instrucéo Publica nio dari apoio oficial a toda e qualquer cor-
rente cu partido literdrio. O programa cultural dos comunistas apenas faz distingio entre a
boa e 2 m4 literatura e recusa-se a rejeitar Shakespeare ou Goethe sob pretexto de que nio sio
escritores socialistas [...] O programa cultural dos comunistas é oferecer 20 proletariado a arte
mais pura e elevada, e nés nio permitiremos que se corrompa seu gosto com uma poesia de
palavras de ordem degradadas em instrumento pelitico. A politica nao & mais que um meio,
o fim é a cultura.”

No espirito dessa circular, abrem-se os teatros aos operarios e “encoraja-se a repre-
sentacio das massas de obras de Lessing, Gogol, Calderon, Moliére, Ibsen, Hauptmann,
Shaw etc.” e inicia-se um “explosivo programa de educagio sexual, que provocar discus-
soes apaixonadas” e a ira da burguesia em face dessa “politica cultural profundamente
subversiva®. Todo o esforco do entdo comissario do Povo serd obstruido®. Essa posicio
politico-cultural diante da cultura progressista e democratica burguesa articulada com o
movimento comunista parece ser uma das aquisicdes dessa experiéncia, que estara pre-
sente nos textos posteriores sobre as questdes culturais.

Decorridos 133 dias, a Comuna hiingara é derrotada pelas forcas da reacio, coman-
- dadas por Miklés Horthy (1868-1957), que, dando marcha a contrarrevolucio, executa
cerca de 5 mil militantes, leva outros 75 mil aos circeres e mais 100 mil pessoas ao exilio.
Com isso, Lukdcs vive em dois meses sua primeira experiéncia de militancia clandestina
em Budapeste, como dirigente da reorganizacdo do Partido Comunista Hingaro, funcio
que compartilha com Ott6 Korvin (1894-1919), posteriormente preso e assassinado pelo
regime de Horthy. Em setembro, ainda no extraordindrio e tumultuado ano de 1919,
Lukdcs, condenado a morte pela contrarrevolucao, exila-se em Viena e ali é preso. Mas
sua extradicdo € sustada pela forte agitacdo promovida pelos intelectuais alemaes, entre
0s quais se destacam os irmaos Heinrich e Thomas Mann (1875-1955).

Libertado no fim do ano, Lukécs torma-se o principal tedrico e um dos mais influen-
tes dirigentes politicos do Partido Comunista Hingaro no exilio. Ao mesmo tempo, é
coeditor da revista Kommunismus, principal érgio teérico da Terceira Internacional
Comunista para os paises do sudeste europeu e considerada uma tentativa de mediaco
entre o movimento comunista aleméao, o centro europeu e o Tusso. Ai convive e trabalha
com representantes das correntes de extrema esquerda do movimento comunista inter-
nacional, como os italianos Amadeo Bordiga (1889-1970) e Umberto Terracini (1895-
-1983) e os holandeses Anton Pannekoek e Henriette Roland-Holst, entre outros. Nessa
revista, elaboram uma linha teérica e politica de esquerda baseados na convicgio de que
uma nova onda revoluciondria mundial se ergueria e as derrotas recentemente sofridas
na Hungria, na Finlandia e em Munique seriam passageiras. Todo esse entusiasmo era
reforcado — como admite Lukécs em 1967, no prefacio escrito para a reedicio de Historia
e consciéncia de classe— pelas ocupactes de fabricas na Itdlia, o putsch de Kapp-Littwitz
contra a Reptiblica de Weimar (1920), a guerra entre a Unido Soviética e a Polénia e a
Marzaktion (Acio de Marco) de 1921, na Alemanha.

*! Citado em Michael Lowy, A evolugdo politica de Lukdcs, cit., p. 184; grifos meus.
22 1dem.
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Lukics publica nessa revista uma série de artigos marcados pelo sectarismo messiani-
co-utdpico caracteristico dos anos 1920, que — como alerta no mesmo prefécio de 1967 —
jamais pode se confundir com o sectarismo burocratico de tipo stalinista de desenvolvi-
mento posterior. Enquanto este pretende “proteger as relacdes de forca estabelecidas
contra qualquer reforma” — portanto, ¢ conservador nas “finalidades e nos métodos” —,
aquele tinha, “pelo centrério, objetivos messianicos, e seus métodos baseavam-se em
tendéncias fortemente antiburocraticas™. Acrescente-se que nesses arti £0s se expressar,
de um lado, a tensio tedrica da dualidade — entio vivida por Lukécs — de “tendéncias
simultaneas de apropriacio do marxismo e ativismo politico e, de outro, uma intensifi-
cacdo constante de problematicas éticas puramente idealistas™*,

Na linha de “ruptura total” e elaboragio de “métodos mais radicais”, publica artigos
sobre a questdo da organizacio partidaria, destacando-se “Sobre a questio do parlamen-
tarismo”, em que se posiciona contra a participagio nos parlamentos burgueses, o que
bem expressava o espirito dessa tendéncia de recusa a qualquer tipo de compromisso com
a legalidade burguesa e com qualquer posicao de frente com os partidos reformistas ou
centristas.

A repercussdo das posicoes de Lukacs pode ser medida pela atencao especifica que
Lenin lhe dd em algumas linhas de seu artigo, publicado na mesma revista em 12 de junho
de 1920:

O artigo do camarada G. L. ¢é muito esquerdista e muito ruim. Seu marxismo é puramente
retérico; a distingdo feita entre tdtica “ofensiva” e titica “defensiva” é imagindria; carece de
analise concreta de situacoes histéricas bem definida; o essencial (a necessidade de conquistar
e aprender a conquistar todas as esferas do trabalho e todas as instituicoes em que a burgue-
sia manifesta sua influéncia sobre as massas) nao foi levado em consideracio.?

Lenin — que acabara de publicar Esquerdismo, doenga infantil do comunismo (abril-
-maio de 1920)*, em que critica em bloco toda a corrente esquerdista europeia e, em
especial, a posicao da participagdo nos sindicatos oficiais e no parlamento burgués —nio
podia deixar passar incélume a posicio defendida no artigo de Lukécs. Neste pequeno
artigo, onde estende sua critica a Béla Kun, chama a atencdo para a “alma viva do marxis-
mo: a andlise concreta de situacdes concretas™.

O impacto dessa critica demolidora de Lenin ao jovem Lukdcs causou o reconheci-
mento imediato da pertinéncia das consideracdes do revoluciondrio Tusso, o que lhe
permitiu dar o “primeiro passo na superagio do sectarismo”, apontando para

a distingao decisiva, ou melhor, para o paradoxo de que uma instituicio pode ser considerada
obsoleta do ponto de vista da histéria universal — como o Parlamento que se tornou obsoleto nas
maos dos sovietes —mas que nada impede de participar taticamente da historia: pelo contririo.”

2 G. Lukacs, “Preficio de 1967, cit., p-9.

# Ibidem, p. 4.

# ldem, Revolucidn socialista y antiparlamentarismo (Buenos Aires, Pasado y Presente, 1973, Cuadernos
Passado y Presente, n. 41), p. 151.

* 5. ed., Sdo Paulo, Global, 1981. (N. E.)

* Idem, Revolucion socialista y antiparlamentarismo, cit., p. 152.

7 Idem, “Preficio de 1967", cit., p. 10.
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A partir dai, a presenca e a influéncia de Lenin no desenvolvimento do pensamento
politico de Lukacs serdo decisivas e definitivamente incorporadas. Ainda assim, 2 critica
de Lenin representava apenas o “primeiro passo” na autocritica de suas posicdes e con-
tradicdes. Dessa forma, o entdo integrante da corrente de Jend Landler (1875-1928)
dentro do Partido Comunista Hungaro, em oposicio 2 corrente de Béla Kun, defendia
“uma politica energicamente antissectdria e a0 mesmo tempo, no plano internacional, era
um adepto tedrico da Acdo de Margo”, a insurreicio esquerdista do Partido Comunista
Alemao reprimida violentamente em marco de 19212,

Em 1922, Lukécs publica seu livro mais famoso e de maior repercussio no século
XX — e talvez ainda em nossos dias — Histdria e consciéncia de classe. Esse livro é com-
posto de ensaios, e 0s dois mais importantes eram totalmente inéditos: “A reificacio e a
conscigncia do proletariado” e “Observacoes metodolégicas sobre a questio da organiza-
¢d0". Os demais consistem na reelaboraczo de textos mais antigos. Para Lukacs, esses
escritos expressam, em relagdo ao conjunto da obra, esse seu “periodo de transicio pro-
fundamente critico”, bem como o “desfecho que resume meu desenvolvimento desde os
tultimos anos de guerra™.

A autocritica de Lukacs mais famosa € a de 1967. Mas, em 1934, em plena Academia
Soviética de Ciéncias, ele assim se refere a sua obra:

a frente do idealismo € a frente da contrarrevolugao fascista e de seus camplices, os sociais-
-fascistas. Toda a concessio ao idealismo, mesmo que insignificante, é um perigo para a re-
volucio proletaria. Compreendi, entio, nio somente a falsidade tedrica, como também o
perige pratico do livro que escrevi hd doze anos, e lutei sem cessar no movimento de massas
alemao conira esta tendéncia idealista.3

Para Lowy, essa autocritica é “injusta, brutal e espantosa”, mas, longe de querer
justificd-la, sugere, para compreende-la, considerar o impacto ideolégico sofrido por
Lukdcs com a vitéria do nazismo na Alemanha, que fez “langar para ao inferno filoséfico
do pré-fascismo toda a tradicdo idealista-romantica alema™'. E acrescenta que esta “tese
bastante discutivel serd longamente desenvolvida em A destruigdo da razao”, que teve sua
primeira versao em 1933, sendo publicade com alteragdes em 1954, onde a dicotomia
filosofica ¢ apresentada entre racionalismo versus irracionalismo™.

Ja o parecer do velho Lukdcs sobre essa obra € no minimo polémico e talvez contra-
ditério. No inicio do “Preficio de 1967, ele adverte que sua “intencéo” na republicacio
dos textos € “justamente enfatizar o seu cardter experimental, e de modo algum conferir-
-lhes um significado atual na disputa presente em torno do auténtico marxismo”, e mais
adiante o livro “volta-se, voluntdria ou involuntariamente, contra os fundamentos da
ontologia marxista®,

Pédginas a frente, os méritos do livro sio destacados. Primeiro, a reposicao da categoria
de totalidade como “a posicao metodolégica central que sempre ocupou na obra de Marx”,

5. Tbidem, p. 13.

2 Tbidem, p. 13-4.

* Citado em Michael Lowy, A evolugdo politica de Lukcs, cit., p. 205.
3 Idem.

2 Idem.

* Ibidem, p. 2 e 14.
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naquele momento varrida do horizonte do cientificismo e do “oportunismo da social-
-democracia”, ainda que com “um exagero hegeliano, porquanto opunha a posicao me-
todoldgica central da totalidade & prioridade da economia®. Segundo, o fato de ter co-
locado o problema da alienacio e da necessidade de seu desmascaramento, “desde Marx”,
como “questao central da critica revoluciondria do capitalismo, e cujas raizes histérico-
-tedricas e metodolégicas remontam a dialética de Hegel™, Terceiro, a0 que se refere a
“definicdo de ortodoxia no marxismo” diz — sempre no “Prefdcio de 1967” — que, “segun-
do as minhas conviccdes atuais, estd nao apenas objetivamente correta, como poderia ter
mesmo hoje, as vésperas de um renascimento do marxismo, uma importancia conside-
ravel”. O que significa que essa direcdo intelectual adquirida em Histéria e consciéncia
de classe fora definitivamente incorporada e representava uma posicio de distincao
contra todo e qualquer dogmatismo. Ela aparece no ensaio “O que é o marxismo ortodo-
x0” (1919), desta forma reproduzido em 1967:

Embora nao o admitamos, suponhamos que pesquisas recentes tivessem demonstrado incon-
testavelmente a falsidade objetiva de cada uma das afirmagoes particulares de Marx. Todo
marxista ortodoxo sério poderia reconhecer incondicionalmente todos estes novos resultados,
rejeitar cada uma das teses de Marx, sem renunciar por um minuto sequer a sua ortodoxia
marxista. Marxismo ortodoxo nao significa, portanto, um reconhecimento acritico dos resulta-
dos da investigacao de Marx, nio significa uma crenca nesta ou naquela tese nem a exegese de
um livro sagrado. A ortodoxia, em questdo de marxismo, refere-se, antes, exclusivamente ao
método. E a convicgio cientifica de que o método correto de investigacio foi encontrado no
marxismo dialético, de que o método s6 pode ser complementado, desenvolvido e aprofunda-
do no sentido de seus fundadores. No entanto, é também a conviccio de que todas as tentativas
de suplanté-lo ou de melhord-Io conduziram a su perficialidade, 2 trivialidade e ao ecletismo.®

Quarto, o acordo e a aprovacio de Lukics 2 ideia de que a concep¢do marxista do
mundo é essencialmente unitdria e as categorias dialéticas que, em diversas passagens do
livro — como no caso do ensaio “Consciéncia de classe” (1920) — “procuram mostrar em
sua objetividade e seu movimento ontolégico efetivo e que, por isso, apontam na direcio
de uma ontologia marxista auténtica do ser social™™. Refere-se especificamente 2 catego-
ria de mediacdo vista como a “alavanca metédica para a superacio do simples imediatis-
mo da experiéncia”, que nio pode ser confundida com a introdugio no processo de in-
vestigacdo de uma subjetividade que se contraponha ao ser investigada, mas sim como “a
abertura de sua propria estrutura™®. .

Ainda em estreita ligacdo com a categoria de mediacao, destaca-se a importancia da
conexao entre génese e histéria. Para Lukcs, essas categorias “s6 podem constituir mo-
mentos do mesmo processo” nas seguintes condicdes:

por um lado, todas as categorias sobre as quais se edifica a existéncia humana aparecem como
determinacdes desta existéncia (e nio apenas da descricio desta existencia), e, por outro,

* Tbidem, p. 20-1.
¥ Ibidem, p. 23.

** Ibidem, p. 29-30.
37 Ibidem, p. 30.

* Ibidem, p. 30-1.
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quando sua sucessio, sua conexo e ligacio se mostrarem como aspectos do Préprio proces-
so histérico, como caracteristicas estruturais do presente. A sucessao e a conexio interna das
categorias ndo constituem, portanto, uma série puramente légica nem se ordenam conforme
a facticidade puramente histérica.®

Tudo parece indicar que, ja em Histdria e consciéncia de classe, temos uma direcio
ontolégica em estado germinal, refor¢ada ainda mais, creio, pela seguinte observacio de
Lukdcs: “Nao sao raras as passagens que, de modo semelhante, antecipam uma interpre-
tacao e uma renovacdo dialético-materialista de Marx™®, Mas, mesmo assim, o velho
Lukdcs considera Historia e consciéncia de classe “franca e efetivamente um livro erroneo™
e provavelmente, no prefdcio, tenha se concentrado mais na demonstracio de suas “de-
ficiéncias” por “motivos essencialmente préticos”, ou seja, pela grande Tepercussao e in-
fluéncia politica da obra exatamente no que considerava como “teoricamente errado™?.,

Hoje, decorridas quatro décadas, num quadro histérico-mundial totalmente diverso
da década de 1960 — e reconhecendo o que o préprio Lukécs disse sobre a dificuldade
de uma “caracterizacio e avaliacdo unitéria desse livro” — poderia ter sentido retomar essa
obra em conexo com suas tltimas posicoes e alinhamentos politicos, para além de ter
sido uma expressio de “tendéncia no interior da histéria do marxismo”™.

Um ano depois de sua publicacio, Histdria e consciéncia de classe é submetida a
uma avalanche de criticas, tanto pela social-democracia quanto pelo movimento operario
internacional, que a condena e reprova no V Congresso da Terceira Internacional, nas
bocas de Zinoviev e Bukharin, como se representasse uma tendéncia de extrema esquer-
da e revisionista. Nessa primeira execracdo publica, Lukécs estd em boa companhia: o
mesmo ocorre com Karl Korsch (1886-1961) e seu Marxismo e filosofia (1923)%.

Impactado pela morte de Lenin, escreve no mesmo ano seu Lenin: um estudo sobre
a unidade de seu pensamento (1924). No posficio de janeiro de 1967 a reedicio do
panfleto, Lukdcs, na mesma linha do prefacio a Histéria e consciéncia de classe, escrito
em marco, adverte o leitor de que o volume “¢ puro produto dos anos 1920” e que sua
publicacio justifica-se pelo interesse que as “tendéncias de oposicio” daquele momen-
to despertaram com o inicio da “critica marxista do periodo staliniano”. Chama a aten-
¢do também que os argumentos ali expostos “foram determinados muito mais pelas
percepcoes da época —ilusdes e exageros ai incluidos — do que propriamente pela obra
teérica de Lenin™. Contudo, considera importante destacar os pontos da posico ali
exposta, de inspiracao leniniana, que “ainda hoje conservam certa justificativa metodo-
légica como momento de rejeicao do stalinismo; nesses momentos, a devocio do autor
pela pessoa e pela obra de Lenin ndo o desviou do bom caminho™. O destaque remete

3 Ibidem, p. 31.

* Idem.

* Ibidem, p. 49.

2 Tbidem, p. 49 e 31.

# Ibidem, p. 14.

* Rio de Janeiro, UFR], 2008. (N. E.)

* G. Lukdcs, Lenin (Sao Paulo, Boitempo, 2012), p. 104.
* 1dem.
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a0 tema da organizacio partidaria que, com o desenvolvimento posterior do stalinismo,
transformava o partido num “fetiche imutdvel” e voltava-se para a condenacio da sepa-
racao mecanica entre o “elemento politico” e o “organizacional”; de acordo com o pen-
samento leniniano, “toda nova forma de luta, unida a noves perigos e sacrificios, ‘de-
sorganiza’ inevitavelmente as organizacoes que nao se encontram preparadas para essa
nova forma de luta™®. E insiste — penso — chamando a atencio para a necessidade de
flexibilidade da organizaco partidiria, num espirito totalmente oposto ao stalinismo e
a seus métodos burocriticos, e no momento de suposta desestalinizacio — na licio de
Lenin: “E tarefa do partido também [...] percorrer essa via necessiria de modo livre e
consciente, transformando a si mesmo, antes que o perigo da desorganizacio se torne
demasiado agudo, atuando sobre as massas por meio dessa transformacio, formando-as
e incitando-as a luta™.

Averdade € que, na metade dos anos 1920, o quadro histérico mundial apresenta-se
como dos mais dramaticos de todo o século XX para 0 movimento operdrio revolucionai-
rio internacional. A partir da derrota da revoluczo alema, torna-se patente o fim da onda
revoluciondria iniciada em 1917 e a Terceira Internacional reconhece a estabilidade do
mundo capitalista. O fim das esperancas da revolucao mundial marca o inicio do isola-
mento internacional da jovem Repiiblica Soviética Russa, refém de sua miséria material.
Com a morte de Lenin, abrem-se as disputas internas no Partido Comunista Russo e, com
a ascensio de Stalin ao poder, agrava-se o processo de burocratizacio e rapidamente a
velha guarda bolchevique é excluida do partido. Nesse panorama, para Lukacs, seu uto-
pismo messianico “perdia progressivamente sua real influéncia™*,

E nessas circunstancias de refluxo da revolucdo mundial e de relativa estabilidade
do capitalismo que Luk4cs se situa nas disputas partidarias do Partido Comunista Russo,
aolado de Stalin e da tese da possibilidade da “construgio do socialismo num s pafs que
mostra claramente o inicio de uma mudanca decisiva™?.

Essa ruptura é reforcada pela experiéncia politica que considerava correta, impres-
sa pela corrente de Landler para os assuntos hungaros. Diferente de Béla Kun, que
“permanecia preso 4 antiga palavra de ordem, estratégia da ditadura do proletariado”, a
corrente de Landler colocava como “tarefa estratégica a consolidacio da democracia na
Hungria®, diante da ditadura de Horthy. No refluxo revolucionario, para Lukics, a po-
sicdo de Landler parecia a mais correta e inclinava-se na “direcio de uma cooperacio
entre os elementos sociais, em certa medida orientados 4 esquerda, contra a reacio
crescente e mais forte™. Essa tendéncia também se verificava no movimento internacio-
nal, principalmente apés a Marcha sobre Roma de Mussolini, em outubro de 1922, que
deu inicio ao fascismo italiano. A questdo que se colocava na ordem do dia era frente
unica versus frente popular, em termos tanto tedricos quanto estratégicos. Como relata
Lukacs, o clima da Terceira Internacional, ja fortemente “influenciada pela tatica stali-

* Ibidem, p. 105,
* ldem.

* Ibidem, p. 32.
* Ibidem, p. 33.
* Idem.
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nista”, era de incerteza e “oscilava taticamente entre a esquerda e a direita”. Nessa situa-
cao, Stalin intervém no debate em 1928, qualificando a social-democracia e o fascismo
de “irmaos gémeos”, encerrando o debate e pondo por terra qualquer possibilidade de
uma frente tnica de esquerda. Essa posicao de Stalin foi recebida por Lukacs com ma-
xima repugnéncia, embora suas posi¢des permanecessem alinhadas em relagio a questio
central russa.

Com a morte de Landler, em 1928, Lukécs assume a lideranca dessa corrente e,
nessa condico, participa do II Congresso do Partido Comunista Hungaro (1929), apre-
sentando as “Teses de Blum”, seu codinome partiddrio. O que ali estava em jogo era a
estratégia da revolugio hungara, e o que foi defendido por Blum era a palavra de ordem
da republica “no sentido que Lenin atribuia em 1905 a ditadura democratica dos opera-
rios e camponeses”. Para a Hungria — que vivera em 1919, no pico da onda revoluciona-
ria, a experiéncia da Repiblica de Conselhos Operdrios, agora no refluxo da maré — tra-
tava-se de derrotar a ditadura de Horthy e instalar uma democracia burguesa em que “a
burguesia — embora mantendo a exploragio econdmica — deixe pelo menos uma parte do
poder para as massas trabalhadoras” e cabendo ao Partido Comunista Hiingaro “o verda-
deiro combate pelas reformas democraticas™!.

A repercussao naquele momento foi extremamente negativa. Mais uma vez, Lukdcs
era acusado de oportunista pelo grupo de Béla Kun, que tinha certa influéncia na Execu-
tiva da Internacional e qualificava as teses de antileninistas e liquidacionistas. As teses
podem ser consideradas, ao mesmo tempo, “um prolongamento da linha dos anos 1924-
1927 e uma prefiguracio da estratégia de frente popular dos anos 1934-1938”, mas na-
quele preciso instante iam “frontalmente de encontro 2 virada ultrassectaria do Terceiro
Periodo (1928-1933) que acabava de comegar™. '

A ferocidade desses ataques deixou Lukécs isolado em seu préprio grupo e, diante
da ameaca latente de sua expulsio do partido — fato que ocorrera com Korsch em 1926,
por sua oposicdo a Internacional —, ele decide “renunciar  luta” e publica a preparagio
de sua primeira autocritica. Assim, melancolicamente, termina sua primeira experiéncia
politica como dirigente partiddrio.

A importancia das “Teses de Blum” no desenvolvimento do pensamento politico
lukacsiano foi sempre considerada, pelo velho Lukdcs, decisiva. A partir de entio, elas
foram “o fio condutor”, uma “linha ininterrupta” de toda a sua atividade teérica e pratica
posterior. Forneceram a compreensao de que “a revolucio proletdria e a revolucio demo-
crético-burguesa, na medida em se trate de uma revolugzo real, ndo estao separadas por
uma muratha da China”, e a partir dai, a investigacio “do lado ideolégico do problema”
se tornou “o ponto central de minhas investigacoes”. Com essa compreensao, Lukécs pode
passar “para um terreno no qual podia me mover livremente e no qual fora dado um
espago democratico para a ética”. E, nessa mesma oportunidade, explicita—como querem
alguns — o democratismo lukacsiano, que entende a “democracia popular” como “um
socialismo que nasce da democracia™,

*! Michael Lowy, A evolucdo politica de Lukdcs, cit., p. 238.
2 Tdem.
%3 G. Lukdcs, Pensamento vivido, cit., p. 116-7.



NOTAS SOBRE ONTOLOGIA E POLITICA EM LUKACS 163

Nao se pode esquecer também que essa primeira de suas autocriticas “cinicas” — como
a elas se referia — significava a condicio de sua permanéncia no partido, seu “bilhete de
entrada” para participar da luta antifascista que estava por acontecer. Lukécs estava con-
victo da correcao das “Teses de Blum” e ali se considerou inapto como dirigente politico
por nao ter persuadido o partido de suas posicaes.

Com sua primeira experiéncia politica terminada, segue para a primeira estada em
Moscou (1930) e inicia seus trabalhos de investigacao cientifica no Instituto Marx-Engels,
dirigido por David Riazanov (1870-1938), onde estabelece relacdes de trabalho e de
amizade com o fil6logo russo Mikhail Aleksandrovich Lifshitz (1905-1983). Af, tem a
oportunidade de retomar seus estudos sobre Marx, com a felicidade de ter em maos 0s
originais dos Manuscritos econémico-filoséficos*, que contribuiram definitivamente
para o rompimento de todos os preconceitos idealistas e teéricos contidos em Histria
e consciéncia de classe,

Com Lifshitz, compreende os equivocos de Georgi V. Plekhanov (1856-1918) e
especialmente de Franz Mehring (1846-1919), que, no intuito de completar a teoria de
Marx, inserira a estética kantiana no marxismo. A ideia fundamental a que chegaram era
de que a obra de Marx constitufa uma visso universal do mundo e, portanto, continha
uma estética propria, que era uma “parte organica do sistema marxiano”. Essa posicédo é
defendida por Lukécs num artigo a respeito do debate entre Lassalle e Marx sobre Sickin-
gen e Lifshitz em seu escrito sobre o jovem Marx. Com base na existéncia de uma estéti-
Ca marxiana, consideravam necessario partir de Marx para construir uma estética siste-
mdtica sobre “o fundamento dialético-materialista”. Diferentemente das ideias politicas,
essas reflexdes sobre a estética foram muito difundidas pelo fato de que ninguém sabia
de sua autoria.

Assim, municiados teoricamente, tanto o combate guerrilheiro quanto a luta politico-
-ideologica travam-se agora no campo possivel, o estético-filossfico. Lukdcs deixa Moscou
e parte para a Alemanha, onde vive semiclandestinamente e utiliza o codinome de Keller
entre 1931 e 1933. Em Berlim, torna-se membro da Associacio Alema de Escritores, com
certo vinculo com o Partido Comunista Alemao. Colabora com a revista Die Linkskurve
(Virada a Esquerda), na qual desenvolve — como critico literdrio — 0posicao & orientacio
do Partido Comunista Alemio, que incorporava o “naturalismo proletario” de Willi Bredel
(1901-1964) e outros. Nesses artigos de Lukdcs estd expressa de forma inequivoca “a
virada filoséfica geral” operada em Moscou®*.

Retorna a Moscou em 1933, onde d4 continuidade ao seu “papel de oposicao” como
critico literario na revista Literaturnyi Kritik, que “visava a transformacio revolucion4rio-
-democritica da literatura russa’, contra a doutrina oficial stalinista do realismo socialis-
ta de Andrei Zhdanov (1896-1948), no periodo de 1934 a 1939. Desenvolve intensa
atividade intelectual, conclui O jovem Hegel e os problemas da sociedade capitalista,
doutorando-se em Ciéncias Filosoficas pela Academia de Ciéncias de Moscou. Destaca-se
o inicio do estudo do vinculo entre o irracionalismo e o nazifascismo como necessario a
critica e a0 combate desse fendmeno politico. O resultado desse trabalho aparecerd anos
mais tarde, como vimos anteriormente, com a publicacio de A destruicio da razao (1954).

* Sao Paulo, Boitempo, 2004, (N. E.)
™ Idem, “Prefacio de 19677, cit., p.48.
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Em 1941, ¢é preso pela policia stalinista, que em véo tenta lhe arrancar a confisszo de que
nos anos 1920 fora um “agente trotskista”. 6 é libertado com a intervencio insistente de
A. G. Dimitrov (1882-1949), logo apds o inicio da guerra, “quando os seus servicos de
intelectual antifascista passaram a ser titeis™.

Com a derrota do nazifascismo e o fim da Segunda Guerra Mundial, e depois de 26
anos de exilio, retorna 2 Hungria (1945) com o espirito otimista e a crenga de que um
novo periodo se iniciava, “no qual havia [se] tornado possivel, como durante a guerra,
uma alianga entre as forcas democraticas, socialistas e burguesas contra a reacio”™. As-
sume a cdtedra de Estética e Filosofia da Cultura na Universidade de Budapeste e retoma
pela segunda vez a atividade politica direta, apostando na possibilidade, de um lado, da
construcdo de uma frente antifascista que consolidasse a vitéria das forcas democraticas
e, de outro, da construcio do socialismo a partir da nova democracia, orientada pela
concepgao frentista das “Teses de Blum”.

Assim, integra o Conselho Nacional da Frente Popular Patriética, desenvolve ativi-
dades na Universidade de Budapeste e envolve-se nas disputas partidarias e ideol6gicas
no interior do Partido Comunista Hungaro contra a corrente stalinista encabecada por
Matyds Rakosi (1892-1971). Em Milao (1947) participa do Congresso de Filésofos Mar-
xistas, no qual apresenta “as tarefas da filosofia na nova democracia”.

Aqui, explicita sua concepgio de nova democracia: a construgio de regimes demo-
créticos de participagio popular significaria a abertura do processo de transicgo para o
socialismo nos paises do Leste Europeu, recém-libertos pelos exércitos soviéticos. Ideia
semelhante & de Lukdcs encontra-se no dirigente comunista italiano Palmiro Togliatti
(1893-1964), com o conceito de democracia progressiva, como lembram José Paulo
Netto e Carlos Nelson Coutinho na apresentacéo que escreveram para O jovem Marx e
outros escritos de filosofia (2007)*.

Ainda em 1947, publica Existencialismo ou marxismo?, em que trava o “grande
combate da filosofia” no pos-guerra: até que ponto o existencialismo francés pode se filiar
ao marxismo. O debate envolveu especialmente as figuras de Jean-Paul Sartre (1905-1980),
Simone de Beauvoir (1908-1986) e Merleau-Ponty (1908-1961). Se no plano pratico-
-politico — pelo cardter progressista e democratico das posigoes do existencialismo francés
no perfodo da resisténcia e mesmo no pés-guerra — proximidades sio admitidas por
Lukdcs, no plano tecrico ela é vigorosamente rechagada. Essa serd a posicao que Lukécs
levard até o fim da vida, como manifesta na introdugio 4 segunda edicéio francesa de 1960,
na qual afirma que “ainda hoje mantenho minha critica de principio em relacio ao exis-
tencialismo”. Ainda nesse mesmo texto alerta que, apés o discurso de Kruschev em 1956,
os exemplos histéricos de seu livro so “caducos”, no que se refere aos “intiteis” processos
do periodo stalinista de 1938. Contudo, as “reflexdes filoséfico-histéricas e éticas” ligadas
aqueles acontecimentos “podem ser justas de um ponto de vista abstrato”. Registra como
importante que “Sartre e Merleau-Ponty tenham mudado fundamentalmente, neste lapso
de tempo, sua posigio politica e, portanto, filoséfica”, o que implicaria a reabertura da
polémica que “levaria sob varios aspectos a resultados diferentes”. Ocupado que estava

*> Michael Lowy, A evolugdo politica de Lukics, cit., p. 245.
** G. Lukidcs, “Meu caminho para Marx”, cit., p. 92.
* Rio de Janeiro, UFRJ, 2007. (N. E.)
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em “terminar minha obra sobre estética”, acaba declinando da tarefa, mantendo o texto
na integra, e manifesta certa “hesitacio” diante da Iniciativa de seu editor®. Ainda em
entrevista de 1966, publicada em La Quinzaine Littéraire, reitera seu ceticismo e descon-
fianca em relacao a0 existencialismo e estende esse mesmo espirito as tendeéncias do
pensamento ocidental contemporaneo: “Nio tenho confianca nas tendéncias do pensa-
mento ocidental contemporéneo, quer se trate de neopeositivismo ou de existencialismo™®,

De 1945 2 1948, Lukdcs considera que a “peculiaridade” desse periodo era que “tinha
permissao para tudo”, dada a importancia que “a posicio da intelectualidade” desempe-
nhava nas disputas entre os partidos Operdrios para a arregimentacio de novos membros.
Esse processo termina com a vit6ria stalinista em 1949, quando se instala a ditadura de
Rékosi, e, mais uma vez, o filésofo militante cai em desgraca. Inicia-se a “questao Luk4cs”,
quando ¢é acusado de “revisionista” e de estar “objetivamente a servico do imperialismo”.
Essa acusacio ¢ feita, entre outros, por Ldszlé Rudas (1885-1950) e Jozsef Révai (1898-
1959), que recorrem, em suas acusacoes, as “Teses de Blum”. Lukics & obrigado mais
UMa vez a uma autocritica, que repete de modo formal e “cinico” e determina sua segun-
da derrota politica, nio restando outra coisa a nao ser retirar-se da vida publica.

De novo concentra-se nos trabalhos intelectuais e em seu combate de guerrilheiro
ideoldgico. Considera necessirio como garantia da vitoria bélica sobre o nazifascismo
promover a critica de suas bases ideoldgicas e decide publicar na Suica, em 1954, A des-
truicio da razZo, em que analisa criticamente o existencialismo alemio de Heidegger e
Jaspers — e suas fontes Kierkegaard e Nietzsche — e sua ligacao com aquela ideologia.

A terceira retomada na cena politica militante sers brevissima, em 1956, na sequén-
cia do XX Congresso do Partido Comunista da Unio Soviética e da dentincia do stalinis-
mo, reduzida ao “culto a personalidade™ aos 71 anos de idade, Lukdcs encontra motiva-
¢do subjetiva juvenil para romper seu “siléncio compulsério” e retoma a atividade
politica direta. O autor via positivamente os acontecimentos de 1956, considerados frutos
de um movimento espontaneo, e nutria esperancas quarnto a possibilidade da autorrefor-
ma do poder. Participa do Circulo Petofi — palco do debate politico e intelectual naquele
momento — com a clara intencéo de suprir ideologicamente o movimento e esclarecer “até
que ponto nossa relacio com outros povos tinha mudado e se agora era realmente possi-
vel uma colaboracio, uma coexisténcia e quais eram as condices desta coexisténcia”®.
Essa sua disposicao quanto 2 politica externa — da coexisténcia pacifica entre os povos
dos dois sistemnas, e sua critica parcial ao stalinismo — levou alguns autores a ver, naque-
le preciso momento, uma aproximacio com o que poderia ser chamado de “kruschevismo”,
que considerava o “desenvolvimento econdmico” da URSS como “a propaganda mais
eficaz” na competicio instalada entre os dois sisternas mundiais™.

Nesse processo de desestalinizacio stalinista, exerce brevemente a funcao de Minis-
tro da Educacio no governo de Imre Nagy (1896-1958) — no qual, como disse em sua
autobiografia, nem chegou a “por os pés” — e € também eleito para 0 Comité Central.

" G. Lukdcs, Existencialismo ou marxismo? (trad. José Carlos Bruni, Sio Paule, Livraria Editora de Cien-
cias Humanas, 1979), p- 13-4.

* Citado em josé Carlos Bruni, ¢ presentacio do tradutor”, em idem, p. 9.

* G. Lukdcs, Pensamento vivido, cit., p. 132.

' Michael Lowy, A evolucio politica de Lukscs, cit., p. 250.
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Nesse posto, faz certa oposiczo a Nagy e renuncia apés a proposta de intervencao da ONU
de retirada da Hungria do Pacto de Vars6via. Essas posicoes do reformador Nagy provo-
cam a intervencao e a repressio das forgas do Pacto de Varsévia em novembro do mesmo
ano, que reprimem e sufocam a insurrei¢io antistalinista. Diante disso, Lukécs exila-se
na Embaixada Iugoslava, onde é preso; na sequéncia é deportado para a Roménia e ter-
mina sua rerceira e definitiva derrota politica.

Em 1957, obtém permissao para retornar 4 Hungria e mais uma vez se vé obrigado
auma nova autocritica. Lukdcs, que nao era Pedro, recusa-se dessa vez a tal procedimen-
to e recolhe-se ao que considerou seu periodo de otium cum dignitate, que marcaré o
inicio e o desenvolvimento de seu projeto de renascimento do marxismo. Vale lembrar a
conhecida forma como o filésofo grego Kostas Axelos, prefaciador da edigao pirata fran-
cesa de Historia e consciéncia de classe, referiu-se em 1965 a esse episodio:

O Lukécs de 71 anos recusa-se a fazer novamente autocritica, a reconhecer seus erros, a
submeter-se novamente & autoridade e 2 burocracia que se pretendem socialistas. No terceiro
canto do galo, o Pedro petrificado do marxismo se recusa a renegar e a renegar-se.®!

A primeira recusa & autocritica valeu a Lukécs o “corretivo exemplar” da perda da
cdtedra na Universidade de Budapeste, a negacio de seu pedido de filiacio no partido
hiingaro reorganizado e unificado e também uma nova campanha de execracéo e conde-
nacio moral, tio caracteristica dos métodos e praticas stalinistas.

Assim, nos anos 1960, ele se volta totalmente para o trabalho intelectual do “renasci-
mento do marxismo”, sem abandonar seu combate de guerrilheiro ideoldgico. Em 1962,
também na Itdlia, ¢ publicada na revista Nuovi Argomenti sua “Carta a Alberto Carocci” —
que na edicao brasileira aparece como “Carta sobre o stalinismo” — em que critica, sob
uma Gptica superestrutural, o conceito de “culto a personalidade”, argumento central da
desestalinizacao stalinista do XX Congresso, por reduzir todo um fenémeno histérico as
qualidades e caracteristicas de um individuo. Insiste que é preciso ir além da pessoa, ir 2
organizacao partiddria que produziu o “culto 2 personalidade” e sua reproduco, portan-
to, por extensao, a todo o corpo partidério formado de “pequencs Stalin”. Retoma a cri-
tica explicita na insuficiéncia da desestalinizacdo oficial, que persiste nos métodos e
praticas stalinistas: “estamos ainda em um periodo no qual os grandes erros do stalinismo
vém sendo eliminados sempre com métodos stalinistas. Ndo chegamos, ainda, a supera-
¢cdo desses métodos™. Michael Lowy, a respeito da critica de Lukdcs, diz: “ele ndo per-
cebe araiz do fendmeno stalinista e limita-se a denunciar seus aspectos ‘superestruturais’:
a manipulacéo brutal, a predominancia da tatica sobre a teoria etc.”®, Diga-se, de passa-
gem, que esse limite da critica de Lukdcs ao stalinismo — considerar apenas seus aspectos
superestruturais — pode ser entendido a partir do tributo que paga por conceber realiza-
da a transicdo economica socialista na URSS, daf sua permanente aposta num processo
de autorreforma do sistema. Posicéo que, de certa forma, poderia aproxima-lo de inter-
pretacoes de cardter trotskista.

¢! Citado em José Paulo Netto, “Introducio: sobre Lukics e a politica”, em G. Lukics, Socialismo e demo-
cratizacdo, cit., p. 18.

" G. Lukacs, Conversando com Lukdcs, cit., p. 155.

* Michael Lowy, A evolucdo politica de Lukdcs, cit., p. 251.
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Sobre a critica lukacsiana ao stalinismo, nio deve ser esquecido — como lembra
Tertulian — que o foco de Lukacs ¢ a conexio das origens filosoficas desse fenomeno,
contidas na Ontologia e no Pensamento vivido, quanto as “origens da interpretacio ‘lo-
gicizante’ e ‘necessitarista’ da histéria, que teve curso durante o periodo stalinista, mas
também anteriormente, 2 época da I Internacional que remontam a Engels™*. Essa apro-
ximacao feita por Lukdcs teria o propdsito de “distinguir o pensamento autenticamente
ontolégico de Marx da interpretacao dada por Engels, que lhe parecia ainda impregnada
pelo logicismo hegeliano™.

Em 1963, Lukécs publica na Espanha O jovem Hegel e os problemas da sociedade
capitalista, com um prefécio especifico a essa edicio, no qual justifica o atraso da publi-
cacdo e revela com forca como entendia aquele momento:

Hoje a luta se apresenta em duas frentes: tanto no Oeste como no Leste impera, com gesticu-
tacao cientifica, uma rentncia orgulhosa e miope do conhecimento da realidade objetiva: aqui
esta rentincia se apresenta sob a forma do dogmatismo staliniano, ali como neopositivismo
restaurador. Mas em todas as partes existe também uma insatisfacio crescente com esta situa-
¢do. A derrota, em ultima instancia inevitavel, do dogmatismo staliniano, o renascimento do
método marxista que se seguird a ela enquanto fiquem definitivamente superadas as deforma-
cOes e as lacunas dos tltimos decénios e sua adequagio a0s tempos, serd sem diivida também
a vitéria sobre 0 neopositivismo.*®

Seu retorno 4 cena publica se dara, “até certo ponto”, com a entrevista que concede
em 1966 ao jornal italiano Unita, na qual, a propdsito das reformas econémicas na Hun-
gtia, dd sua aprovacio, ji que supunha que ela “necessariamente andaria pari passu com
a democratizacio do partido e com a renovagio do marxismo”, o que nio deixa de ser
mais uma manifestacao marcada pela esperanca na autorreforma do stalinismo®”.

Em 1967 ¢ publicado Conversando com Lukcs, que nos permite ter uma visio
privilegiada de como o filésofo hungaro pensava a politica e como diagnosticava o tur-
bulento momento histérico dos anos 1960. Creio que, aqui, o Lukdcs do “renascimento
do marxismo” apresenta algumas linhas de seu pensamento politico que podem ter ainda
validade e atualidade para as lutas sociais deste comeco de século, o que faria merecer
uma nova edigdo do volume. Dessa obra, destaco em especial a terceira conversa, “Fle-
mentos para uma politica cientifica”, que tem como interlocutor o professor alemio
Abendroth.

Lukdcs considera que a diferenca essencial no desenvolvimento do “capitalismo
maduro” do pés-guerra ¢ o predominio do mais-valor absoluto sobre o mais-valor relati-
vo da etapa capitalista precedente. Nesse novo quadro, o problema central da luta de
classes apresenta assim um novo campo de luta, que coloca como novo objetivo uma
“vida plena de sentido” e um “tempo verdadeiramente livre”, o otium, nio mais manipu-
lado. Se na etapa precedente do capitalismo as lutas emancipatérias visavam, como mi-

# Nicolas Tertulian, “O pensamento do altimo Lukics”, cit., p. 224.

& Idem.

8 G. Lukdcs, El Jjoven Hegel y los problemas de Ia sociedad capitalista (3. ed., Barcelona, Grijalbo, 1972),
p. 11.

°" Idem, Pensamento vivido, cit., p. 138.
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nimo, uma reducéo dajornada de trabalho que permitisse 4 classe trabalhadora condicées
para uma vida mais digna e humana para além da fibrica, na realidade do capitalismo
maduro o trabalhador ¢ submetido a uma brutal e total manipulacio. Néo so nas fabricas,
nos escritérios ou em qualquer lugar em que venda sua forca de trabalho, mas o tempo
todo e em todo lugar. Pressionados e condicionados por intermédio de todos os meios
de comunicagio em seus hdbitos e decisées — da escolha do sabonete a do presidente da
Republica — pela venda “manipulada” praticada pela industria de bens de consumo, os
trabalhadores capitulam e incorporam a ideologia conformista do desfrute, do prazer e
da felicidade individual buscada a qualquer custo. Devemos observar que, hoje, o domi-
nio do mais-valor relativo — apontado por Lukécs hd mais de quarenta anos — acirrou-se
ainda mais com a introdugao cotidiana das novas tecnologias nos processos produtivos,
geradoras do desemprego estrutural. E, com a revolugdo das telecomunicacoes, vivemos
uma manipulacdo on-line. Assim, como advertia Lukdcs naquele momento, diante desse
novo quadro a tarefa dos marxistas era exatamente “analisar tecricamente estes novos
problemas da sociedade e tentar, a partir desse trabalho teérico, novos pontos de apoio
para fornecer respostas”™®.

Ao lado desse novo quadro de realidade, constatava Lukécs que, em todo o mundo,
havia “um indubitédvel retrocesso na consciéncia da classe” da classe trabalhadora, uma
“decadéncia do fator subjetivo”, que se expressava pela presenca hegemanica da social-
-democracia junto do movimento operario sindical®. Situacdo que, longe de ser supera-
da, s6 se agravou apés os acontecimentos histéricos que se sucederam a 1989 e impacta-
ram a consciéncia de classe dos trabalhadores: fim do autoproclamado socialismo real,
hegemonia neoliberal, globalizacio econdmica e financeira, debandada da esquerda,
terceira revolugio cientifico-tecnolégica, desemprego estrutural etc.

Se, em 1917, a social-democracia havia renegado e se colocado contra o socialismo,
na década de 1960 colocava-se “inteiramente no terreno da democracia manipulada”,
afastando-se daquilo que Lukécs chama de “democratizacio real, isto €, social, de um de-
senvolvimento democrético™. Para o fildsofo hungaro, a luta pela “democracia de fato” —e
nao a luta por uma “democracia no papel”, que “hoje existe em todo o mundo” — ¢ o
principio da praxis politica transformadora. Desse modo, denuncia a degradacdo da de-
mocracia e o carater manipulatério da ideologia burguesa, que pretende até-la de forma
inescapdvel ao capitalismo, como se nio fosse possivel a existéncia democratica em outra
forma de organizagao social. A contraposicio a esse estado de coisas, para Lukics, é a
ideia de um processo de democratizagdo real, afinado e de acordo com a tese central
posta dois anos depois, no ensaio de 1968, j4 citado. Esse processo de democratizagio é
visto como meio de emancipacio — material e espiritual — das massas trabalhadoras, que
as tornaria capazes de construir um caminho para a transicdo socialista e a edificacio de
um autogoverno.

Arrisco indicar aqui uma certa proximidade da ideia de processo de democratizaco
da vida cotidiana de Lukdcs com a ideia de “democracia verdadeira® de Marx, contida na

® G. Lukacs, Conversando com Lukdcs, cit., p. 83.
 Ibidem, p. 80.
™ ldem.
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Critica da filosofia do direito de Hegel* (1843), que tinha o sentido de “verdadeira uni-
dade do universal e do particular” e fim da separacao entre o social e o politico™. O que,
para o jovern Marx, significava nao a transformacio da forma ou do tipo de democracia,
mas a mudanca de “contetido social”. Nesse texto de 1842, Marx se colocava de acordo
com as teorias dos “franceses modernos”, os comunistas Babeuf (1760-1797) e Buonarotti
(1761-1837), que entendiam que “na verdadeira democracia desaparece o estado
politico”™. Portanto, uma democracia que ultrapasse os limites do estado politico, uma
acao que € meio — e ndo fim em si mesmo — deve ir além da politica, condicio da cons-
trucio de uma nova sociedade.

Ao ser indagado por Abendroth se, diante do novo quadro da luta de classes no ca-
pitalismo maduro, ndo se poderia concluir — como faz a ciéncia burguesa, a sociologia
neopositivista - que, na medida em que a luta de classes estaria limitada 2 Iuta contra o
mais-valor absoluto, ela hoje estaria terminada e, portanto, a classe operdria teria deixado
de ser “o sujeito da luta pelo progresso”, Lukécs toma essa ideia como falsa, descartando-a
e reafirmando o protagonismo central dos trabalhadores como veiculo de luta contra
a exploragéo capitalista. O que “apenas” se pode dizer, prossegue Lukdcs, é que “chega-
mos a um rebaixamento da consciéncia em relacio a este problema e que a situacio
apresenta sempre novos aspectos””, Cabe indicar alguns elementos destacados por Lukdcs
que integram esses “novos aspectos”. Um deles ¢ a ideia de que a separacio entre “prole-
tarios e trabalhadores de colarinho branco est4, do ponto de vista econdmico objetivo,
em vias de desaparecer™™. Outro € a ideia de que “existe um certo parentesco entre tra-
balhadores assalariados e empregados que vivem do préprio trabalho”, e que a separacio,
“a distingao objetiva entre empregado e operdrio se torna de fato cada vez menor”’.

Diante da evidéncia, em marcha acelerada, da nova etapa de desenvolvimento do
capitalismo manipulatério, terminaria assim o ciclo da luta de classes somente contra o
mais-valor absoluto. Ainda que, evidentemente, a luta Ppor aumentos salariais nio tenha
cessado — e em circunstancias de crise e recessio econdmica se coloque, no primeiro
plano de luta —, um novo campo da luta politica de classe estaria aberto, e com o foco no
combate & apropriacio do mais-valor relativo ¢ todos seus desdobramentos materiais e
espirituais para a classe trabalhadora. Essa questao serd retomada por Lukics, de modo
especial, nas paginas finais da Ontologia, que sio dedicadas a politica. Vivia-se entio a
primeira onda do adeus ao proletariado, marcado pelo apogeu e pela crise do Estado de
bem-estar social e também pela crise do socialismo stalinista. Lukdcs, mesmo consideran-
do essa onda de retrocesso de consciéncia de classe, afirmava a centralidade operdria nas
lutas contra o capitalismo, na esperanca de que esse estado de coisas pudesse mudar.
Nesse quadro complexo, “e muito mais desfavoravel do que era no capitalismo anterior”,
Lukdcs — reafirmando a posicdo de Lenin de que a teoria revoluciondria deve ser levada

* S&o Paulo, Boitempo, 2005, p. 50. (N. E.)

" Karl Marx, “Critica del derecho del estado de Hegel”, em Marx: escritos de juventud (México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1987), p. 343.

™ Ibidem, p. 344.

> G. Lukacs, Conversando com Lukdcs, cit., p. 81.

™ Ibidem, p. 86.

™ Ibidem, p- 87.
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de fora para dentro do movimento operdrio — insiste no papel especial que caberia aos
intelectuais radicais na elaboracio de “principios” e “métodos™.

O militante comunista hiingaro nio se limita a apresentar as novas linhas de tendén-
cia de desenvolvimento do capitalismo maduro — que configuram uma situacio mais
complexa para o desenvolvimento da consciéncia de classe dos trabalhadores, submetidos
a um rebaixamento espiritual continuo e, com isso, presa mais facil de sua integracio e
absorgio pela sociedade de consumo — e insiste em chamar a atengao para 0 nove campo
da luta politica de classes. Alerta sempre que um novo campo da praxis politica requer
novos meios politicos, métodes, instrumentos e organizacdo que sejam eficazes e adequa-
dos as transformacdes econémicas que produzem novas formas da vida social. Visdo e
optica que refletem uma posicao de flexibilidade diante dos problemas de organizacio de
inspiracao leniniana, totalmente avessas 4 burocratizacdo staliniana e stalinista. Esses
aspectos sdo reiterados na Ontologia e no prefdcio da reedicio de seu Lenin.

A questo seria buscar a criacio de meios politicos distintos e superadores das pré-
ticas politicas desenvolvidas e consagradas tanto pela época stalinista quanto pela pos-
-stalinista. Em ambas, o que prevalece é a manipulagio que reduz a atividade revolucio-
ndria a um puro “praticismo” do “predominio dos principios tdticos sobre os tedricos”.
Lukdcs considera primordial para a luta emancipatéria a promogao do desenvolvimento
de uma “consciéncia critica e estratégica”, baseada numa anélise marxista da realidade, e
o estabelecimento de uma politica de aliancas com todas as forcas que de alguma forma
contestem esse sistema de manipulacao total e universal. A amplitude dessa luta poderia
facilitar a canalizacio, desses movimentos de oposicio, abrindo-se a possibilidade de
formacao de um “bleco ou de um movimento antimanipulagio”, em que se deveria ter
em mente a férmula leniniana: “néo se deve estar cem por cento de acordo nem cem por
cento em desacordo™.

Assim, observa Lukdcs, na auséncia de personalidades excepcionais — como Marx e
Lenin, que congregaram capacidade tedrica e politica, fato raro de se repetir — estariamos
diante do imperativo de “nés mesmos destrincharmos o problema™®. Dessa forma, apon-
ta dois passos a serem seguidos. O primeiro seria o desenvolvimento de uma teoria criti-
ca que mostre o que é “socialmente e economicamente novo”, diversa do que apresenta
a economia burguesa. O segundo passo, insiste Lukdcs, estaria na “criacio de um movi-
mento que coloque permanentemente estas questoes na ordem do dia e que mobilize
continuadamente setores cada vez mais amplos para a luta contra a manipulagio”. Seu
objetivo € bem claro: “infundir uma dindmica a forca explosiva destes movimentos de
oposi¢do™™. Portanto, ao problema de como desenvolver a consciéncia critica dentro
dessa situacao complexa, Lukdcs, em funcio da citada auséncia de figuras excepcionais,
propde um novo “principio organizativo”, que “consiste numa duplicidade e numa cola-
boracao entre teoria e pratica™. Isso poderia ser realizado pela formacao do Brains Trust,
um nucleo de intelectuais diretamente em ligacdo e alianca com as organizacoes politicas

 Ibidem, p. 86.
" Ibidem, p. 94.
8 Ibidem, p. 89.
" Ibidem, p. 90.
80 Thidem, p. 98.
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e sindicais dos trabalhadores — “a tinica classe que tem realmente forca para mudar a si-
tuacdo” — e que contribuisse para a elevacao de consciéncia critico-tedrica®. Assim, o
problema estratégico da comunicacio, apontado por Abendroth, entre o movimento
sindical de “velho estilo” e 0 novo movimento sindical, e com os movimentos de oposicio,
poderia ser equacionado. Lukécs considera inapta para essa tarefa a burocracia de Estado
e das organizacGes operarias, exatamente porque — habituadas 2 pratica manipulatéria —
estariam sujeitas a prépria manipulagio. Assim, 2 intelectualidade é chamada a executar
essa funcio e a producio de uma ciéncia que “queira descobrir a realidade como ela ¢,
pressuposto imprescindivel para a luta transformadora®™. Dessa forma, prossegue Lukics,
“este movimento intelectual pode, por um lado, ser o ponto de irrupc¢io ‘do exterior’ do
NOVo movimento revolucionario no movimento operario, e, por outro lado, pode formar
um amplo grupo para o préprio Brains Trust”, podendo assim “conduzir uma parte — a
melhor parte — dos intelectuais para fora do academicismo™. Com esse principio orga-
nizador dual — que realizaria a inteiracio entre a teoria ¢ a pratica, nao mais unificada em
uma s6 pessoa ou em um tnico centro de poder —, Lukdcs espera que se possa chegar as
massas e transformar seu mal-estar e sua insatisfacio diante da vida em praxis politica
efetiva. O resultado do trabalho cientifico dos intelectuais seria levado 4 direcéo politica,
para que este “possa perceber que determinada critica estd apta a pdr as massas em movi-
mento e também em condicdes de arrancar dela um comportamento efetivo politico”. Assim,
a palavra de ordem que a direcio politica leva para o movimento deverd ser produzida pela
“cooperacio entre ciéncia e vida, isto €, entre ciéncia e processo econdmico™. Sobre essa
proposta de dois centros dirigentes para o movimento social e revolucionario — um teérico
e outro prético-politico - a critica mais severa vem de Istvin Mészaros: “Nada poderia ser
mais ilusério do que esperar que a solucdo para nossos problemas surja do Brains Trust
de intelectuais abstratos e politicos estritamente pragméticos™. Vale registrar também
que essa ideia da dualidade de funcées como forma de organizacio partidéria foi aventa-
da por Lenin em vérias oportunidades, como em sua “Carta a um camarada”, de setembro
de 1902: “poders e devers existir em nosso partido dois centros dirigentes: 0 OC (Orgao
Central) e o CC (Comité Central). Ao primeiro caberd a direcio ideolégica, e ao segundo,
a direcio pratica™®,

De qualquer forma, o que parece ser o esforco mais importante de Lukdcs é o de
chamar a atengio para a necessidade de pensar as questdes organizativas e politicas de
maneira flexivel, como um meio que tem de se adequar a0 novo quadro da luta de classes,
sob pena de se continuar a reproduzir instrumentos anacronicos e ineficazes. E necessi-
rio superar o “fetiche imutavel” do partido stalinista, cristalizado de forma hegemonica
pela esquerda no século XX, inclusive por posicoes que se colocavam visceralmente como
criticas ao stalinismo.

Creio que esses pontos destacados de Conversando com Lukdcs—além de outros a que
aqui nem sequer aludimos — podem e devem fazer parte do debate politico contemporaneo.

*! Ibidem, p. 85.

* Ibidem, p. 115.

% Thidem, p. 98-9.

% Ibidem, p. 112-3.

% Istvan Mésziros, O conceito de dialética em Lukscs (Sao Paulo, Boitempo, no prelo).

* Vladimir I. Lenin, “Carta a um camarada”, Revista Nova Escrita/Ensaio, n. 8, 1981, p. 110.
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Nao poderfamos deixar de dizer ao menos algumas palavras sobre a Ontologiz e O
processo de democratizacio. Quanto & primeira, devemos dizer que — para fazer justica
e compreender como Lukécs pensa a politica nesse trabaltho — é preciso ir além das famo-
sas quarenta paginas dedicadas em especial ao tema, ainda que aqui me concentre nelas.

A politica ¢ vista na Ontologia lukacsiana como uma manifestacéo ideoldgica, en-
tendida como forma de elaboracao ideal da realidade que serve para tornar consciente e
capaz de agir a praxis social dos homens. Remete-se, portanto, a pores teleoldgicos se-
cunddrios, cuja finalidade ¢ incidir sobre o futuro histérico da agido e do comportamento
humano. Diferentemente dos pores teleolégicos primérios — que tratam da relagio entre
o homem e a natureza e movimentam cadeias causais —, 0s pores teleoldgicos secundarios
se movimentam e perseguem a finalidade de influenciar os pores teleolégicos de outros
homens. Nio € sem razzo que Lukdcs aponta para uma maior margem de incerteza e de
erro nas colocagdes dos pores teleolégicos secundarios, em que o campo de atuacio é
muito mais complexo. Toda decisdo politica desencadeia novas legalidades e novas de-
terminagdes na vida social, sobre a qual ndo se tem controle férreo.

Para Lukics, elimina-se todo e qualquer critério gnosioldgico e/ou moral, demagogia
ou sinceridade, para a identificacdo e andlise do que ¢é ideologia. Trata-se de um instru-
mento e veiculo de luta, dirigido 4 totalidade social, pertencente a esfera da praxis ime-
diata, em que o que importa ndo € a veracidade ou a falsidade, mas a eficicia de sua in-
tervencio sobre as tendéncias sociais postas pelo desenvolvimento das forcas produtivas
na direcao da conservacio, reforma ou transformacio da realidade concreta. Atua assim
sobre o mundo fenomeénico, visando a alteracdo de sua prépria esséncia. O decisivo é a
funcdo social que cumpre “e nao o seu contetido gnosioldgico™, e é precisamente isso “que
distingue a ideologia de outros complexos sociais™’.

A primeira adverténcia que Lukdcs faz ao examinar a politica como momento ideal —
considerado por ele mais complicado do que o direito — é a dificuldade de “determinar
idealmente com alguma precisao o lugar da praxis politica no ambito da prépria ideolo-
gia™®. E, em seguida, coloca o fato ontolégico fundamental e primordial para o tratamen-
to do assunto: “Nao pode haver nenhuma comunidade humana, por menor que seja, por
incipiente que seja, na qual e em torno da qual nao aflorassem ininterruptamente guestoes
que, num nivel desenvolvido, habituamo-nos a chamar de politicas™.

Antes mesmo que o leitor possa se indagar sobre o que s3o para Lukdcs essas “ques-
toes” presentes em todas as comunidades humanas, ele imediatamente diz: “E impossivel
dar uma definicéo, isto &, fixar em termos de pensamento formal os limites onde comeca
ou entio termina a politica™. E acrescenta — apés recorrer ao escritor suico Gottfried
Keller (1819-1890), que teria dito certa vez que “tudo & politica” — a dificuldade de ima-
ginar um “tipo de praxis social que, sob certas circunstancias, nio pudesse tomar corpo
como questdo importante e eventualmente até determinante do destino da comunidade

87 Sergio Lessa, “Lukécs: direito e politica”, em Maria Orlanda Pinassi e Sergio Lessa (orgs.), Lukdcs e a
atualidade do marxismo, cit., p. 108.

 G. Lukacs, Para uma ontologia do ser social, v. 2 (Sao Paulo, Beitempo, no prelo).

% Idem; grifos meus.

% Idem.
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inteira™!. S3o varias e sucessivas adverténcias que faz ao leitor contra quaisquer conclusaes
apressadas em relagéo aos argumentos que vai colocando em seu texto, mas de qualquer
modo deixa claro que nao se trata de nenhuma afirmacéo da eternidade da instituicio
politica, criada pelo advento da propriedade privada.

Para Lukdcs, todas as decisoes politicas devem levar em consideracio dois pontos:
O que remete 2 questao da eficiéncia do ato a ser praticado e aquele quanto a sua duragzo.
Quanto ao primeiro, deve-se ter em mente se a acio projetada estd em condicdes de
exercer uma aco determinante no desenvolvimento do processo social global, ou seja,
que atinja o “que Lenin costumava chamar de o elo mais préximo da corrente, a saber,
aquele ponto nodal de tendéncias atuais”, que nem sempre aparece de forma clara, mui-
to pelo contrario®. A dificuldade da préxis politica se agrava pelo fato de se dirigir ao
mesmo tempo 2 esséncia e ao fendmeno e de, no imediato, sé se poder capturar — da
realidade social — a wltima manifestacao de imediaticidade, que mais mascara do que
revela sua esséncia. Apesar de pertencer 2 esfera da préxis imediata, o imediatismo do ato
politico nao pede ser o critério exclusivo da tomada de posicdo. Assim, para Lukics, “o
fenomeno total da praxis politica ndo seria esgotado se, durante a anslise, a sua efetivida-
de imediata fosse considerada como critério exclusivo, embora esta inquestionavelmente
constitua um momento importante e até indispensavel da sua totalidade™3. Se fassemos
absolutizar o critério da eficiéncia imediata, os partidarios da Realpolitik estariam cober-
tos de razdo com seu imediatismo pragmatico, caracteristico dos métodos stalinistas.

O exemplo histérico a que Lukdcs recorre para ilustrar o que quer dizer refere-se 4
Revolugdo Russa de 1917 e a Lenin. O revolucionario russo, no entender de Lukidcs, “nio
tinha nenhuma duvida quanto a que as condigdes objetivas para uma revolucio socialis-
ta estavam dadas com a derrocada do czarismo em fevereiro™, mas esta nio poderia ser
realizada imediatamente se os trabalhadores — o elo mais proximo da cadeia daquela fase
de desenvolvimento — nio tivessem incorporado a aspiracio de paz e 0s camponeses a
aspiracao pela terra. Para atingir esse objetivo, a op¢o da propaganda politica foram as
palavras de ordem “terra e pao”. Essas reivindicacdes — que podem ser realizadas, em tese,
na sociedade burguesa — naquele preciso momento eram “praticamente inaceitdveis para
a burguesia russa e, sob as circunstancias dadas, tampouco receberiam apoio ou seriam
passivamente toleradas nem mesmo pelos partidos pequeno-burgueses™. Conclui Lukécs:
“Assim, as finalidades politicas estipuladas, que em si nem precisariam revolucionar a
sociedade burguesa, se transformaram em material explosivo, em veiculo para provocar
uma situacao em que a revolucéo socialista pudesse ser realizada exitosamente™. Fssa
ideia € recorrente em Lukacs, e aparece assim em Conversando com Lukscs: “Nenhuma.
das palavras de ordem com as quais Lenin subverteu o capitalismo russo era uma palavra
de ordem socialista™’.

Quanto ao segundo critério, a duracio, esta nio se refere obviamente a um “lapso
de tempo abstrato, quantitativamente determinavel”, mas sim a se “0s novos momentos

! Idem.
°? Idem.
% 1dem.
% Idem.
# Idem.
“ Idem.
1 1dem, Conversando com Lukscs, cit., p. 113.
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causais postos em marcha”, independentes da consciéncia que se tenha deles, “influem
efetivamente nas tendéncias econdmicas decisivas, as que entraram em crise™®. E s6
dessa forma que o critério da duragao deve ser considerado numa decisao politica:

na medida em que suas consequéncias atestarem claramente que ela, nZo importando com
que fundamentacao ideologica, foi capaz de incidir em certas tendéncias reais do desenvolvi-
mento social, se e como as cadeias causais desencadeadas por ela influiram efetivamente
nesse desenvolvimento. [...] Sendo assim, a efetividade da ago politica s6 se torna completa
na duracdo. E esta que indica que o &xito atual ndo s6 conseguiu produzir um agrupamento
momentaneo e fugaz de forcas, que parecia suficiente para enfrentar e resolver de modo ime-
diato uma situacio de crise, mas também simultaneamente deu um impulso efetivo as forgas
essenciais que atuavam por tras das decadéncias agudas.®

Acrescente-se que, ap6s ter demonstrado a prevaléncia do fator objetivo no desen-
volvimento economico, Lukacs atribui ao fator subjetivo papel decisivo nas transformacoes
sociais: a necessidade de um enérgico e unitério ato de vontade dos homens. O desenvol-
vimento econdmico cria, sem duvida, condicoes revolucionarias, mas nzo produz “junto
com elas obrigatoriamente o fator subjetivo, que nos fatos e na prética é determinante”.
Para Lukdcs, a “grande licdo histérico-mundial das revolucoes é que o ser social nio sé se
modifica, mas reiteradamente é modificado™®. Dai suas preccupagdes — vistas anterior-
mente — quanto a necessidade da construcao de instrumentos ideolégicos dirigidos a
totalidade social, com mediacoes precisas para que “os movimentos espontineos de in-
satisfacao” ganhem condicoes de se transformar em atos politicos efetivos.

Os pontos que destacamos aqui s3o inspirados nio sé em Marx, mas também em
Lenin. Outras importantes questdes que foram tratadas nas paginas anteriores, tais como
o cardter manipulatério do capitalismo, a predominancia do mais-valor relativo, a confi-
guracio de um novo quadro da luta de classes etc. sio também expostas e aprofundadas
na Ontologia. De qualquer maneira, creio que, para efeito do presente trabalho, fica a
indicacdo desses temas para posterior desenvolvimento.

Ainda das citadas quarenta paginas da Ontologia, cabe destacar como pontos posi-
tivos — como faz Sergio Lessa — a recuperagdo do centro do pensamento de Marx: a pers-
pectiva da emancipacio humana e a consequente superacio de todas as manifestacaes das
alienacdes humanas, na direcao da superacao do capital —e, digo, também do Estado —na
construgao de uma sociedade de “livre associa¢do dos produtores associados™®!. Também
registro as posicdes criticas de Carlos Nelson Coutinho, para quem, na obra de Lukscs
e, “em particular, na Ontologia”, néo ha “uma andlise efetivamente ontolégica da préxis,
ou seja, do modo pelo qual se articulam nas multiplas objetivagdes especificas dessa
esfera. Teleologia e causalidade, particularidade e universalidade etc.”'>. E aponta os
dois limites da reflexdo lukacsiana: em primeiro lugar, “a concentragdo da anslise no
sujeito individual (ainda que concebido como ‘representante do género humano’) em

% 1dem, Para uma ontologia do ser social, cit.

* Tdem.

™ dem.

1 Sergio Lessa, “Lukidcs: direito e politica”, cit., p. 107.

"% Carlos Nelson Coutinho, “Lukacs, a ontologia e a politica®, em Ricardo Antunes e Walquiria D. L. Régo
(orgs.), Lukdcs: um Galileu no século XX (Sdo Paulo, Boitempo, 1996), p. 24.
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detrimento do sujeito diretamente coletivo, o que resulta do tratamento insatisfatério da
praxis interativa” e, em segundo lugar, um certo “objetivismo” que coloca limites 4 acio
humana “capaz de interferir sobre os fendmenos, mas nao sobre a esséncia”, o que resul-
ta na “subestimacao da produtividade politica, da sua autonomia relativa e de seu papel
decisivo na criacic da ordem social™®®. Para Coutinho, a reflexdo politica lukacsiana nio
possul a “extraordinaria riqueza categorial” de Gramsci, mas mesmo assim observa-se no
conceito de catarse um ponto em comum dos autores, Para Lukics, a catarse, operando
na esfera da estética e da ética, promove a libertacio do individuo de sua “mera particu-
laridade” e faz com que este ganhe consciéncia ativa de “sua dimensio universal” como
integrante do género humano. J4 para Gramsci, a catarse ¢ o elemento essencial da praxis
politica, processo em que os grupos sociais superam os limites de seus interesses econ-
micos particulares e se elevam a uma “consciéncia ético-politica”. A convergéncia, a
despeito das divergéncias entre os autores e da utilizacio da catarse em esferas diferentes
da vida social, estabelece-se assim “como um momento privilegiado da passagem do
particular para o universal, da causalidade para a teleologia, da necessidade para a
liberdade™®. Diante disso, propoe a integracao das reflexdes dos “dois mais brilhantes
marxistas ocidentais”, como possibilidade de “suprir as lacunas da Ontologia lukacsiana”
e “recuperar o niicleo fecundo das reflexdes filoséficas de Gramsci™ . Que as criticas e
as possibilidades abertas por Coutinho merecam a devida reflexzo.

Quanto a O processo de democratizacio, entendo que ele encerra a linha democra-
tica iniciada com as “Teses de Blum” — com a radicalizacio de suas posicoes a partir dos
anos 1960 — e que nele devemos considerar uma grande inflexzo 2 esquerda do velho
Lukdcs diante dos acontecimentos histéricos que cobriam todo o planeta, e que ele en-
tendia como uma crise extraordinariamente profunda, que abarcava os dois sisternas
societarios: do lado do capitalismo manipulatério, a Guerra do Vietna, a crise racial nos
Estados, as crises na Franca, na Alemanha e na Italia; do lado do sistema stalinista, a re-
pressac dos tanques soviéticos 2 Primavera de Praga — que teria provocado aquela mani-
festacao, registrada por Eorsi, que, como vimos, punha fim em certa medida 2s expecta-
tivas de Lukacs de uma autorreforma do stalinismo.

Era necessdrio buscar um tertium datur, uma alternativa 2o stalinismo ou & simples
rendicao e capitulagdo ao capitalismo. O Lukdcs do “renascimento do marxismo” toma a
democracia como um processo com o objetivo de manter a perspectiva socialista, como
categoria histérica e ndo como um estado fixo e definitivo, representado por uma catego-
ria abstrata e a-histérica, caracteristica da concepeao democrdtica burguesa, posta como
um fim em si mesmo.

O autor define um processo de democratizacio radical que abarca a totalidade da
vida: a vida cotidiana, a atividade economica e o mecanismo de decises politicas. O que
nao significa aperfeicoar o politico, mas democratizar todas as instancias da vida social,
processo que tem sua validez como meio social e politico, como instrumento de luta
contra o homem fragmentado e dividido, como uma realizacio continua da prética da
liberacdo e do desmascaramento de todos os estranhamentos sociais. Ele reflete sobre o

% Ibidem, p. 25.
1*dem.
1% Ibidem, p. 26.
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processo de democratizacdo como uma revolugdo permanente ou revolugio que tem seu
grau de desenvolvimento medido pela humanizacao do género humano, categoria central
de sua ontologia do ser social. Explicitando seu entendimento sobre o assunto numa
entrevista no inicio de 1969, o jovem velho Lukscs assim se manifesta:

Para nao lhe esconder minhas convicgdes pessoais: por democracia socialista entendo uma
democracia da vida cotidiana, tal qual apareceu nos conselhos operarios de 1871, 1905 e 1917
e tal qual existiu nos pafses socialistas e deve af ser despertada.!™®

A esperanca socialista volta-se para o “renascimento dos sovietes — sisterna de demo-
cracia que aparece sempre que ha uma revolucio proletdria”, como na Comuna de Paris,
no inicio da Revolucao Russa e da Republica Hungara dos Conselhos de 1919177, Talvez,
nesse momento, tenham sido varridas todas as suas ilusoes de fiel militante partiddrio
quanto a autorreforma do stalinismo, cujo ultimo episédio foi o enderecamento do texto
de 1968 e a devida resposta da direcéo do Partido Comunista Hungaro.

Por tudo que foi indicado até aqui, com todas as suas lacunas e deficiéncias, acredi-
to que as concepgoes politicas de Lukacs, a despeito de todas as suas contradicdes, tenham
muito a nos dizer e que seu projeto de “renascimento do marxismo” ainda esteja em
pauta. Nao se pode dizer que a critica ao capitalismo de nossos dias nao esteja sendo
realizada, e vale o mesmo para o stalinismo e o acerto de contas com as revolugoes pro-
letérias do século XX. Mas nao se pode negar que, depois de um breve acanhamento, a
presenca dos métodos stalinistas volta a ser praticada — 4s vezes de forma camuflada, mas
outras de modo desavergonhadamente explicito —nos movimentos sociais ¢ organizacdes
partiddrias, ainda que rechacadas no discurso.

O espirito e a posicao politica do velho Lukdcs foram marcados pela aposta na re-
novacio da esquerda revoluciondria, pela necessidade da “critica desapiedada”, da “criti-
ca implacével de todo o existente” — o eixo programatico dos Anais Franco-Alemaes, de
Marx —, pela necessidade de recomecar e reconstruir. Fra necessario compreender e de-
marcar a diferenca essencial das revolucdes operdrias: sua autocritica permanente. E por
essa razdo que ele sempre lembrava a passagem de O 18 de brumdrio de Luis Bonaparte*
que estd presente na Ontologia e encerra O processo de democratizacao:

As revolucdes burguesas, as do século XVIII, avancam rapidamente de sucesso em sucesso;
seus efeitos dramaticos excedem uns aos outros; os homens e as coisas se destacam como
gemas fulgurantes; o extase é o estado permanente da sociedade; mas estas revolucoes tém
vida curta; logo atingem o auge e uma longa modorra se apodera da sociedade antes que
esta tenha aprendido a assimilar serenamente o resultado do seu periodo de lutas e embates.
Por outro lado, as revolugdes proletdrias, as do século XIX, criticam constanremente a si
mesmas, interrompem continuamente seu curso, voltam ao que parecia estar resolvido para
recomecd-lo outra vez, escarnecem com impiedosa consciéncia as deficiencias, fraquezas e
misérias de seus primeiros esforgos, parecem derrubar seu adversrio apenas para que este
possa retirar da terra novas forgas e erguer-se novamente, agigantado, diante delas; recuam

% Citado em Michael Lowy, A evolugdo politica de Lukics, cit., p. 254.

WG, Lukacs, “Lukécs fala sobre sua vida e sua obra” (entrevisia), Temas de Ciéncias Humanas, n. 9,
1980, p. 88. -

* Sao Paulo, Boitempo, 2011. (N. E))
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constantemente anie a magnitude infinita de seus préprios objetivos, até que se cria uma
situacdo que torna impossivel qualquer retrocesso e na qual as proprias condigoes gritam:
Hic Rhodus, hic saltal'®

Depois de ter lido esse trecho, imaginemos o desconcerto e o desconforto da buro-
cracia do Partide Comunista Hingaro: ela nio tinha mesmo outra escolha a nio ser
proibir a publicacio do texto. Para nés, que orecado final de Lukiécs sirva, hoje, 4 reflexio.

Y¥1dem, Socialismo e democratizagio, cit., p. 198.



