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LLUKACS, TRABALHO E CLASSES SOCIAIS

Sergio Lessa

Se for correta a interpretacio de Marx realizada pela tradicao, para simplificarmos, bali-
zada pelo Lukdcs da maturidade (da Estéticae da Ontologia) e pelo Mészaros de Para além
do capital* — com Nicolas Tertulian e Guido Oldrini ocupando lugar de destaque —, a
relaczo entre trabatho e classes sociais ¢ a de fundado/fundante. Em uma frase: como a
necessidade primeira de toda e qualquer reproducao social é a transformacio da natureza
nos meios de producio e subsisténcia, 0 modo como cada sociedade atende a essa neces-
sidade determina, por vezes muito diretamente, todos os outros complexos sociais — até
Mesmo se existirao e quais serzo as classes sociais'. O trabalho primitivo, de coleta, com
suas potencialidades e limites histéricos, funda a totalidade de cada sociedade primitiva
(seu nomadismo, sua limitada capacidade de desenvolver ferramentas etc.). O trabalho
escravo, com seus limites histéricos insuperdveis (sua incapacidade de desenvolver novas
técnicas na relagdo com a natureza etc.), determina de modo predominante o desenvol-
vimento das sociedades escravistas (impérios expansionistas e assim por diante). O tra-
balho feudal, ao reordenar a relacdo do homem com a natureza a partir da decadéncia
do escravismo, funda as possibilidades evolutivas e os limites histéricos do feudalismo
(seu histérico “beco sem saida”, por exemplo?). E, por fim, o trabalho proletério®, com
seus limites e potencialidades (inaugura a contradicio antagdnica entre a exploracio do

* Sao Paulo, Boitempo, 2002. (N. E.)

“[...] todo fenémeno social pressupde, de modo imediato ou mediato, eventualmente até remotamen-
te mediato, o trabalho com todas as suas consequéncias ontolégicas™ (G. Lukdcs, Para uma ontologia
do ser social, v.1: Sio Paulo, Boitempo, 2012; v.2: Sdo Paulo, Boitempo, no prelo.).

Idem, Os principios ontoldgicos fundamentais de Marx (Sao Paulo, Ciéncias Humanas, 1979), p. 148-9.
Trabalho proletrio é aquele que, a0 transformar a natureza em meios de produgdo e subsisténcia, produz
o contetudo material da riqueza social (Karl Marx, O capital, Livro 1, trad. Rubens Enderle, Sio Paulo,
Boitempo, 2013) da sociedade burguesa. Ha trabalhos produtivos que valorizam, mas, contudo, nio
produzem o capital, porque nio operam a transformacio da natureza, Sobre isso, ver Sergio Lessa, Tra-
balho e proletariado no capitalismo contemporaneo (Sao Paulo, Cortez, 2007), em especial a parte II.
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homem pelo homem e o desenvolvimento das forgas produtivas®) funda a totalidade da
sociedade burguesa.

O trabalho em sua universalidade (enquanto condicio eterna da vida social®, cate-
goria fundante do mundo dos homens) e cada uma de suas formas particulares (trabalho
primitivo, escravista, servil e proletdrio) sao as determinacoes predominantes e mais
universais na constituigio do ser social e de sua evolucio através dos distintos modos de
producio. E isso porque, sendo a relacio do homem com a natureza, ao mesmo tempo e
necessariamente, a relacdo dos homens entre si— em outras palavras: como todo trabalho
¢ parte da reproducio da sociedade da qual é fundante —, cada uma das formas histéricas
particulares de trabalho (o primitivo, o escravista, o feudal e o capitalista) determina as
relacdes de producio que lhe sao imprescindiveis. O trabalho de coleta dos homens pri-
mitivos impunha a sociedade a cooperagdo como qualidade predominante nas relages
entre seus membros®; o trabalho escravista requeria com rigoresa necessidade a divisao
da sociedade entre senhores de escravos, seus auxiliares assalariados e os escravos; o
trabalho servil determinava que o servo seria proprietdrio de suas ferramentas e de uma
porgio do produzido e que 2 extracdo pela classe dominante de seu trabalho excedente
ocorreria pela mediacio da politica; e, por fim, o trabalho proletario apenas pode existir
em uma sociedade em que a emancipacdo politica’ possibilita que as relacdes sociais
sejam reduzidas as relacdes concorrenciais de mercado (o fetichismo da mercadoria).

O que estamos argumentando é que as relacdes de produgio sio predominantemen-
te determinadas® pela forma particular do trabalho em cada modo de producio: esse é seu
estatuto ontologico. Ela determina também as formas particulares de cada uma das classes
(senhor de escravos e escravos, senhores feudais e servos, burgueses e proletarios — sem-
pre com um setor assalariado entre as duas classes fundamentais). Ao mesmo tempo,
como a universalidade social mais genérica é fundada pelo trabalho, e como a totalida-
de de cada sociedade em particular é fundada pelo modo particular do trabalho nele
presente, as classes sociais existemn apenas enquanto determinacdes reflexivas. Os senho-
res de escravos apenas existem expropriando os escravos, de tal forma que o desapareci-
mento de qualquer uma dessas classes pode ocorrer somente como superagio do modo

Sobre essa contradicdo — e por que para Marx, Lukacs e Mészaros ela nio significa a impossibilidade
de aumento da produgio sob a regéncia do capital, ver Sergio Lessa, Trabalho e proletariado no capi-
talistno contemporaneo, cit., em especial capitulo V111,

Karl Marx, O capital, Livro 1, cit.

Eleanor B. Leacock publicou um livre fantdstico, Myths of Male Dominance (Londres, Monthly Review
Press, 1981), em traducio pela Expressao Popular, no qual discute com detalhes essa articulacio entre
o modo de producio primitivo e as relagdes de cooperacio.

A emancipacio politica ¢ a libertaco das relacdes mercantis da geréncia estatal direta, é a obra historica
das revolugdes burguesas. Ver Ivo Tonet, Democracia ou liberdade? (Maceio, Edufal, 1999); Karl Marx,
Sobre a questdo judaica (trad. Nélio Schneider, Sao Paulo, Boitempo, 2010), Sergio Lessa, “A emanci-
pacdo politica e a defesa dos direitos”, Revista Servico Social e Sociedade, n. 90, jun. 2007, p. 35-57.
Helena Hirata, em Nova divisio sexual do trabalho? (Sio Paulo, Boitempo, 2002, col. Mundo do
Trabalho), oferece uma interessantissima discussio a respeito das influéncias dos complexos nzo eco-
némicos (que ela qualifica, imprecisamente, de culturais) nas relacées que se estabelecem no interior
das fabricas. Para uma discussio das determinacées ontologicas universais que operam na conexao
entre trabalho e totalidade social segundo Lukacs, ver Sergio Lessa, Mundo dos homens: trabalho e ser
social (Sao Paulo, Boitempo, 2002).

o
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de producio escravista. Como os senhores feudais sao determinados por sua funcio social,
a de expropriar o trabalho servil, o fim do feudalismo é também o fim de suas classes
fundamentais. O mesmo para o capitalismo maduro: proletariado e burguesia apenas
poderao desaparecer como momento fundamental da transicio para o comunismo. E isso,
repetimos, porque as relacdes de produgio peculiares a cada modo de producio sio
fundadas pelo modo de trabalho que ests em sua base.

Desse complexo de conexdes decorre também que trabalho e reprodugdo social, em
formacoes sociais que conhecem ou nio classes socizis, sio indissocidveis: nio hi modo
histérico de transformacio da narureza nos meios de produgcio e subsisténcia que nio seja
0 momento predominante na determinacio das relacoes de produgio e, por consequéncia,
da reprodugao social e das classes sociais (e até mesmo da mera existéncia das classes).
Nao € por acaso que Lukacs inicie o capitulo “O trabalho” de sua Ontologia afirmando
que nem o trabalho nem qualquer outra categoria social pode ser “adequadamente com-
preendida se for considerada isoladamente” da totalidade da qual faz parte®. E, ainda, que
inicie o capitulo imediatamente subsequente, dedicado a reproducio social, reafirmando
que o trabalho “pode alcancar sua existéncia verdadeira e adequada apenas em um com-
plexo social que se mova e se reproduza processualmente”™: 2 totalidade do mundo dos
homens. Ou, para dizer 0 mesmo com outras palavras, cada modo de producio apenas
pode ser superado pela passagem de uma forma de trabalho para outra. O novo modo pe-
lo qual a sociedade atende a necessidade de converter a natureza em meios de producio
e subsisténcia fundara as novas relagdes de producac, as quais, por sua vez, predominarao
na constituicdo histérica das novas classes sociais (ou em sua superacio pelo comunismo).
A transicao para o comunismo serd a superagao do trabalho abstrato pelo trabalho eman-
cipado, isto &, a livre organizacio dos trabalhadores associados.

Por isso, e entrando imediatamente no debate em curso, nio ha qualquer possibili-
dade — nem qualquer evidéncia histérica em sentido contrario — de que seja possivel o
desaparecimento do proletariado como parte do desenvolvimento tecnolégico peculiar
a0 modo de producdo capitalista. Todavia, ¢ justamente isso que tem sido afirmado, de
modo repetitivo, pela mainstream das ciéncias humanas Jd hd mais de meio século. O fim
do proletariado — e, mais raramente, o fim da burguesia — tem sido um tema recorrente,
€ quase sempre com 2 afirmacdo de que seria o proprio desenvolvimento do modo de
producio capitalista que traria o fim de uma de suas classes fundamentais. Examinemos
mais de perto o essencial dessa linha de argumentaczo.

A terceira (ou quarta, ou quinta....) revolucido técnico-cientifica

As revolugdes nos modos de producio comparecem na historia com um sentido
muito preciso. Sdo saltos ontolégicos na reproducio social. A primeira revolucio foi a
neolitica. Com a descoberta da agricultura e da pecudria, 0 aumento da produtividade do
trabalho possibilitou o surgimento do trabalho excedente. E a existéncia do trabalho
excedente ao lado da caréncia (o fato de a producio nio ser suficiente para atender a
todas as necessidades humanas) que estd na origem das classes sociais. Para sermos mais
do que breves: com a presenca da caréncia, a distribuicdo igualitdria do produzido im-

° G. Lukdcs, Para uma ontologia do ser social, cit., v. 2. (N. E.).
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possibilita a acumulacao de riquezas, sem a qual ndo pode haver investimentos no desen-
volvimento das forcas produtivas; ao contrario, a concentragio da riqueza nas maos da
classe dominante possibilita tais investimentos e abre um periodo de desenvolvimento
mais acelerado das forgas produtivas. Por isso, ao longo do tempo, as sociedades de clas-
se tenderam a substituir as sociedades primitivas mais igualitarias. Ao introduzir o traba-
lho excedente sem ter superado a caréncia, a Revolugao Neolitica colocou a humanidade
em uma nova etapa histérica, na qual ela conheceu um desenvolvimento mais acelerado
das forcas produtivas com a transicio do escravismo para o feudalismo e deste para o
capitalismo. O salto ontolégico efetivado pela Revolugio Neolitica foi a superacio da
sociedade primitiva pelas sociedades de classe.

A segunda revolucao ¢ a Revolucéo Industrial. Ela introduz na hist6ria uma catego-
ria antes inexistente: a abundancia. Pela primeira vez, a humanidade produz mais do que
0 necessirio para o atendimento pleno de todas as necessidades de todoes os individuos
no planeta. Todavia, sob o capital, a maior riqueza humana imaginavel, a abundéncia, é
superproducao: ela ¢ convertida em seu oposto, isto é, em miséria. Para resumir ainda
mais, com a abundincia o mercado fica inviabilizado, pois a oferta tende a ser sempre
maior do que 2 procura e isso derruba os precos abaixo do lucrativo. Agora, a tnica su-
peracdo possivel da contradicio entre as relacoes de producio capitalistas, fundadas na
propriedade privada, e o desenvolvimento das forcas produtivas € a transicio para o co-
munismo — o modo de producio fundado pelo trabalho associado. A Revolucio Indvstrial
marca, portanto, a entrada da humanidade em um novo periodo histérico, que requer a
superacio das sociedades de classe com a mesma necessidade com que o periodo inicia-
do pela Revolugzo Neolitica exigia a exploracao do homem pelo homem. O salto ontols-
gico trazido pela Revolugio Industrial foi a passagem para um novo periodo histérice, no
qual as classes sociais se converteram no principal obstéculo ao pleno desenvolvimento
das forcas produtivas.

Nio ¢é preciso muito para se dar conta de que nada semelhante ocorreu nas tltimas
décadas: o desenvolvimento tecnoldgico representado pela robética e pela informdtica, as
novas formas de gerenciamento do trabalho etc. nao representam de modo algum a pas-
sagem para um novo periodo histérico. Sdo apenas a prossecucdo do capitalismo nas
condi¢oes historicas das tiltimas décadas, que lhe sio extremamente favordveis (pela au-
séncia momentinea do proletariado como “antagonista histérico”) e lhe permitem um
desenvolvimento tecnolégico com pouca resisténcia coletiva/organizada dos trabalhadores.

As teses acerca de uma terceira ou quarta — e mesmo uma quinta — revolucio técni-
co-cientifica, ou como se queira chamar, nao passam disto: teses, hipéteses. Elas nio vao
além, do ponto de vista ideolégico, da reafirmacio como novo da velha esséncia do capi-
talismo e, do ponto de vista metodolégico, da substitui¢io do real pelo mundo da fanta-
sia com 0 Toto artificio de converter a particularidade em totalidade. Inflam um aspecto
das consequéncias das novas tecnologias até converté-lo na nova e imaginaria totalidade
e, a partir dela, projetam um futuro que se toma por assegurado. Tal papel ideolégico e
tal procedimento metodolégico podem ser encontrados (para se iniciar em algum lugar)
em Mallet e Bellevile, no inicio da década de 1960, passam pelo merecidamente esqueci-
do Herman Kann, em The Year 2000 (1967), por pesquisadores da qualidade de Piore e
Sabel (1984) e chegam a produgoes mais contemporaneas, como Schaff (1990), Lojkine
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(1995), Negri e Lazzarato'’, para nao mencionar autores nacionais. Todas essas teses apre-
sentam como argumento decisivo uma hipétese: o desenvolvimento tecnolégico teria
produzido, nas dltimas décadas, relacdes de produgio que teriam alterado o essencial da
sociedade contemporanea — sempre com o desaparecimento do proletariado ou sua dis-
solugdo no assalariado (o que, no fundo, d4 no mesmo).

O mais impressionante é como tais teses subsistem anos no debate contemporaneo,
apesar de serem sistematica e consistentemente negadas pelas investigacdes empiricas. Ja
em 1987, Raul Carvalho publicou Tecnologia e trabalho industrial*. Viviamos os primei-
ros impactos da reestruturacao produtiva em nosso pais e floresciam as teses que postu-
lavam nossa entrada em uma nova sociabilidade, a qual, ainda que mantendo o mercado
e o capital, em brev: se veria livre do trabalho manual. A superagio do trabalho pela
robética e o fim do proletariado pela superagao do trabalho manual eram teses tidas, em
amplos circulos, como indubitaveis.

Os dados expostos por Carvalho eram, ja entdo, contundentes. As novas tecnologias
estariam aumentando o controle (o trabalho intelectual) sobre o trabalho operdrio, ao
invés de aboli-lo; estariam intensificando o trabalho manual, ao invés de superd-lo; esta-
riam ampliando a extragdo do mais-valor, ao invés de superar o capitalismo. O mais in-
teressante € que o autor chega a essas conclusdes apesar de sua manifesta filiacio 2 esco-
la da regulacio: ele simplesmente nio encontra aquilo que deveria encontrar em sua
pesquisa, caso fossem corretas as teses de Lipietz, Coriat etc., das quais é partidério. E sua
honestidade intelectual (cada vez mais rara hoje em dia) leva-o 2 destacar esse aspecto.

Em 1997 foi publicado em nosso pais o texto de Krishan Kumar, Da sociedade pos-
-industrial & pés-moderna**. Kumar discute a improcedéncia das teses que postulavam a
superacao do capitalismo pelo desenvolvimento da tecnologia gerado pelo proprio capital.
Argumenta, com precisdo, que do capitalismo n#o viria nada a nio ser mais capitalismo:
cada modo de produgio desenvolve as tecnologias que sao compativeis com seus pressu-
postos histéricos, por isso do desenvolvimento tecnolégico promovido pelo capital viria
apenas mais e mais capitalismo. Essa nao é uma tese original e nem sequer recente. Lem-
bremos, por exemplo, a discussao entre Lukdcs e Bukharin nos anos 1920" acerca da re-
- lacdo do desenvolvimento tecnoldgico com o desenvolvimento das forcas produtivas e, bem
mais recentemente entre nés, o livro de Daniel Romero'?. Ainda que nio seja sequer filiado
ao marxismo e nao demonstre conhecimento da discussio acerca da relacio entre tecno-
logia e forcas produtivas no interior dessa corrente tedrica, Kumar mostra o fundamental:
ndo € o desenvolvimento da técnica o momento predominante no desenvolvimento das
forcas produtivas. E o faz com base em uma copiosa bibliografia (principalmente de lin-
gua inglesa) e em abundantes dados empiricos.

Mais recentemente, uma consideravel massa de titulos foi publicada entre nés, a maio-
ria em colecdes organizadas por Ricardo Antunes que ou trazem estudos de casos ou rea-

1 Sergio Lessa, Para além de Marx? Critica as teses do trabalho imaterial (Sao Paulo, Xama, 2005).

* Porto Alegre, L&PM, 1987. (N. E.)

*+2 ed., Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2006. (N. E.)

" G. Lukics, “Tecnologia y relaciones sociales”, em Nikolai Bukharin, Teoria del materialismo historico
(Espanha, Siglo XXI, 1974). Lukdcs retoma essa mesma polémica em Para uma ontologia do ser social,
cit, v, 2.

'* Daniel Romero, Marx e a técnica (Sio Paulo, Expressio Popular, 20053).
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lizam andlises mais amplas sobre as transformacdes introduzidas pela reestruturacio pro-
dutiva. A nosso ver, o mais interessante e mais importante, pela amplitude da investigacio
e pelos dados que apresenta, é Nova divisdo sexual do trabalho?, de Helena Hirata. Com
base em estudos comparativos nos parques industriais do Brasil, da Franca e do Jap#o, ela
conclui que ndo apenas a divisio sexual do trabalhe se mantinha e muitas vezes se aprofun-
dava com as reestruturagdes em curso, como também a divisio entre o trabalho manual e
o intelectual estava se ampliando ao fim do século XX. Seus argumentos — te6ricos e em-
piricos — sobre a manutencio do trabalho manual pelas transformacées tecnolégicas e
gerenciais das ultimas décadas nos parecem definitivos contra as teses acerca do fim do
trabalho manual e/ou da fusao ou imbricamento do trabalho manual com o intelectual.

Esses trés textos sdo suficientes para respaldar, no espaco de um artigo, o questio-
namento da validade — enquanto reflexo do real — das hip6teses sobre o fim do trabalha,
o fim do trabalho manual e o fim do proletariado. Tais hipéteses, repetimos, carecem até
mesmo de evidéncias empiricas: as fabricas continuam a existir e, nelas, os trabalhadores
manuais continuam a realizar a transformacio da natureza nos meios de producio e de
subsisténcia. No campo, o proletariado rural continua com seu irabalho manual, conver-
tendo a natureza em meios de producio e subsisténcia. E toda essa producio continua a
ter por finalidade essencial a producio do mais-valor para & reproducio do capital. O fato
de se produzir mais-valor jé determina a modalidade de distribuicio da riqueza: a buz-
guesia ficara com o capital e o proletariado e os demais trabalhadores, com os salarios. As
novas formas gerenciais e as novas tecnologias possibilitaram a ampliacio da extracio do
mais-valor: ndo hd qualquer superacio da esséncia do modo de producio capitalista. Pelo
contrdrio, temos a reafirmacéc histérica nio apenas de sua esséncia, mas também de
muito do fenoménico do modo de producio capitalista.

Nao hd evidéncias de que estejamos vivendo transformacées da ordem ou da escala
daquelas introduzidas pela Revolugio Neolitica ou pela Revolucio Industrial. Pelo con-
trario, os elementos de continuidade s2o muito mais fortes que os de ruptura —nada in-
dica que estejamos passando para um nevo patamar histérico, um novo modo de produ-
¢ao. O oposto seria mais préximo do real: ha crescentes evidencias de que muitas vezes
a reestruturacao produtiva, as novas tecnologias e a robética reponham, com maior in-
tensidade, tracos da organizacao do trabalho tipica do fordismo mais puro-sangue. Hoje,
com a terceirizacdo e os empregos precarizados, o trabalho vivo se tornou em muitas si-
tuagdes mais barato e flexivel que o dos robos e, ao contrario do que j4 se afirmou como
verdade indubitavel, assistimos, com o perdao da expressio, a uma “desrobotizacio™ a
substituicio dos robds pelo trabalho vivo. Ao lado desse fenémeno, um novo patamar de
extracdo de mais-valor tem sido possivel pela introducao de formas mascaradas e por
vezes retrégradas de assalariamento, do tipo da Terceira Itdlia, como producio domésti-
ca, trabalho infantil etc. — uma tematica sempre repisada.

Nao hd evidéncias nem do ponto de vista tedrico nem do ponto de vista empirico
que nos possibilitem postular o desaparecimento do proletariado (ou da burguesia) por
obra e graga das atuais modificacdes tecnolégicas ou gerenciais.

Lukacs e o fundamento ontolégico do trabalho manual

Essa situagéo repde, com enorme forca para o debate em curso, a atualidade das
consideragdes de Lukacs acerca dos fundamentos ontolégicos do trabalho manual. Ainda
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que recorrente na literatura em nosso pais, e ainda que jd discutida em diversas ocasides,
talvez seja oportuno retomar uma vez mais a distincio de Lukécs entre o trabalho que
converte a natureza nos meios de producéo e subsisténcia, de um lado, e todas as outras
atividades humanas, de outro: a distingio entre o complexo fundante da sociabilidade (o
trabalho) e todos os outros complexos sociais por ele fundados. Ele utiliza o bindmio
pores teleol6gicos primdrios e pores teleolégicos secundérios para salientar essa distingao
ontolégica: as primeiras transformam a natureza colocando em “movimento” “cadeias
causais’; as segundas agem sobre o ser social e “desencadeiam um novo pér teleolégico”.
Nos pores teleol6gicos primarios,

0 por das cadeias causais se refere a objetos e processos que, relativamente ao seu ser-
-posto, se comportam com total indiferenca em relacio ac fim teleolégico, 2o passo que os
pores que tém por objetivo suscitar nos homens determinadas decisdes entre alternativas
trabalham sobre um material que por si mesmo, espontaneamente, ja € levado a decidir
entre as alternativas.

Nao temos espaco aqui para explorar a fundo as muitas consequéncias dessas pala-
vras de Lukdcs. Elas possuem repercussoes tecricas de longo alcance em toda a sua On-
tologia'®. Importa-nos mais diretamente que, nos pores teleolégicos secundrios, a sub-
jetividade adquire um papel “qualitativamente diferente™, “o0 ‘material’ das posicdes
causais [...] € de carater social, isto &, trata-se de possiveis decises alternativas de pessoas
e, por isso, de algo que, por principio, nao é homogéneo e que, além disso, estd em cons-
tante movimento™®. Nio se trata de transformar a matéria natural, cuja existéncia pres-
cinde da teleologia, mas sim de transformar as préprias relacdes sociais e, nessa medida,
a propria autoconstrugao dos individuos passa a ser uma finalidade das objetivacoes.
“Passa a vigorar aqui a distincio entre se um por teleolégico [secundério], em ultima
andlise, desencadeia uma série causal ou se desencadeia um novo por teleologico™’.
Trata-se do mundo dos homens, uma esfera ontolégica que possui uma nova continui-
dade, se comparada com a continuidade meramente natural. Para sermos muito breves:
uma continuidade que possui na consciéncia singular dos individuos concretos, histori-
camente determinados, uma mediacio decisiva e, portanto, torna a “a continuidade ob-
Jetivamente disponivel, mas simultaneamente e para além disso também vivenciada, de
suas ideias, de seus sentimentos, de suas acdes etc. em componente dinamicamente
mobilizado de sua consciéncia™®. Enquanto o dever-ser na transformacio da natureza se
constitul como a necessaria adequaco da teleologia e das objetivacdes ao ser-precisamen-
te-assim da porcio da natureza a ser transformada, quando se trata de levar os individuos

1 G. Lukdcs, Parz uma ontologia do ser social, cit, v. 2. (N. E.)

** Uma investigacdo das conexdes mais importantes aqui presentes estd em Ester Vaisman (“A ideologia
e sua determinacio ontoldgica”, Revista Ensaio, v. 17-18, 1989, p. 399-444), Gilmaisa M. da Costa
(Trabalho e servico social: debate sobre as concepgoes de servigo social como processo de trabalho
com base na Ontologia de G. Lukdcs, dissertacio de mestrado em servigo social, Universidade Federal
de Pernambuco, Recife, 1999) e Sergio Lessa (Mundo dos homens, cit.).

* G. Lukécs, Para uma ontologia do ser social, cit., v. 2.

¢ Idem.

7 ldem.

¥ Idem.
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a agir de modo adequado as demandas da reproducio social, o dever-ser possui um
Inequivoco cardter moral, ético etc.”. Toda uma nova série de complexos sociais devem
surgir e se desenvolver para atender s novas necessidades que s2o incessantemente ge-
radas pelo desenvolvimento humano-genérico.

Nesse caso, 0 “material” do pdr dofim ¢ o homem, do qual se pretende que ele tome uma
decisdo alternativa; a rejeicio da decisio desejada tem, por isso, uma estrutura ontoldgica
diferente daquela do material natural do trabalho, na qual s6 entra em cogitacio uma apre-
ens&o correta ou incorreta de conexdes ontologicas da natureza [...].*°

Entre os novos complexos que surgem com a crescente sociabilizacio sao fundamentais,
para 0 nosso iema, as classes sociais, o Estado (o instrumento especial de repressao das
classes dominantes contra os trabalhadores), 2 violéncia indispensével a exploracio do
homem pelo homem?™, o patriarcalismo® ete. Deparamos, urna vez mais, com o fato de que
€ nas necessidades postas pela transformacio da natureza que encontramos a génese — com
as mediacdes devidas em cada caso — de todas as outras necessidades, mesmo aquelas
mais pessoais e individuais??,

A distincio entre os pores teleolégicos primarios e os secundérios € essencial para o
mundo dos homens. Ela estd imediatamente articulada 2 situagio ontolégica.em que a
causalidade do mundo dos homens é composta tanto pela matéria natural convertida em
valores de uso, em entes sociais, quanto por cadeias causais postas pelas objetivacdes
humanas — a conhecida distincao lukacsiana entre a causalidade dada ( pela natureza) e a
posta (pelos humanos)*.

Como a matéria natural pode ser transformada apenas por processos quimicos, fisi-
cos ou biolégicos — em outras palavras, a matéria natural pode ser transformada apenas
DOT processos naturais —, o tnico modo de os seres humanos converterem a natureza em
meios de producio e subsisténcia ¢ empregando aquela porcao da maréria natural que
estd imediatamente sob o controle de seu cérebro®, ou seja, sua “corporeidade™®, seu
corpo. E apenas pela acao da mao humana — ou algo do corpo humano — sobre a matéria
natural que podemos converté-la nos valores de uso de que necessitamos: “assim como
0 homem necessita de um pulmao para respirar, ele também necessita de uma ‘criagio da
mao humana’ para poder consumir forcas da natureza de modo produtivo™. E isso é uma

** ldem.

= Lukdcs discute a relagio entre patriarcalismo e propriedade privada em Para uma ontologia do ser
social, cit., v.2.

# O pér teleoldgico primério “exige e mobiliza forgas psiquicas de feitio novo, diferentes das mobilizadas
pela processo propriamente dito do trabalho (pense-se no papel da coragem pessoal, da sagacidade
mventiva, da cooperagdo desprendida no caso de alguns trabalhos empreendidos coletivamente). Por
isso mesmo, os pores teleoldgicos que surgem dai estdo direcionados — tanto mais decididamente
quanio mais desenvolvida for a divisdo social do trabalho — diretamente para o despertar, fortalecer e
censolidar desses afetos que se tornaram indispensaveis 20s homens” (idem).

¥ ldem.

% “Assim como no sistema natural a cabeca e as mios estdo interligadas”, constata ironicamente Marx no
Livro | de O capital, cit., p. 577.

** Tbidem, p. 646.

7 Ibidem, p. 439-60.



LUKACS, TRABALHO E CLASSES SOCIAIS 67

decorréncia do mero estatuto ontolégico da matéria natural: nem os processos quimicos
e fisicos nem a reproducao biolégica ocorrem pela mediacio da consciéncia, portanto sio
processualidades sobre as quais podemos atuar apenas pela utilizacio da porcao de ma-
téria natural sob controle direto de nosso cérebro. Por isso o por teleolégico primario,
que funda o ser social, ¢ necessaria e irrevogavelmente trabalho manual: ainda que, entre
a mao humana e a natureza a ser transformada, tenhamos o maquindrio ou a ferramenta
mais sofisticada, estes continuam sendo extensio do corpo humano. Sem o trabalho
manual, o emprego da mdquina e a propria fabricacio da maquina seriam impossiveis.

Todavia, o que determina que o intercambio organico com a natureza é trabalho nio
¢ a matéria a ser transformada (ainda que esta torne imprescindivel o trabalho manual,
como vimos anteriormente). H4 atividades, como a do escultor ou do cirurgizo, que
operam sobre a matéria natural, sendo, POr isso, manuais e, no entanto, nio sio trabalho,
porque o que distingue os complexos sociais, o que particulariza as acdes humanas, nio
¢ a mateéria que eles transformam (natureza ou relacdes sociais), mas sim a funcao que
exercem na reprodugao social. A funcio social do trabalho é a producdo dos meios de
produgio e subsisténcia; a funcio social do escultor ¢ 2 producio de obras de arte e a do
cirurgido, restaurar 2 saude. Ainda que a matéria a ser transformada (natural ou social)
imponha determinacdes importantes a cada uma das atividades humanas, ¢ a funcao
social e ndo a modalidade da matéria a ser transformada que particulariza cada um dos
complexos sociais,

Portanto, se todo trabalho é metabolismo com a natureza e, por isso, deve transfor-
mar a matéria natural — o que requer que seja um trabalho manual —, nem toda transfor-
macao da natureza tem por finalidade a producio dos meios de producio e subsisténcia.
Assim (como nos exemplos do escultor e do cirurgido), nem toda atividade manual que
transforma a natureza é trabalho.

O por teleolégico secundario tem por fungio atuar sobre a consciéncia dos indivi-
duos de modo a levé-los a realizar os atos considerados necessirios para a reproducio
social. Estes so atos humanos que buscam alterar os pores teleologicos de outros indivi-
duos — e isso é realizado pela alteracio das relagoes sociais, dos complexos sociais. E aqui,
mais uma vez, nao importa se o transformado € ou no a natureza: um escultor, ao con-
VeTter 0 marmore em estdtua, estd atuando sobre o desenvolvimento afetivo dos indivi-
duos pela mediacio da catarse estética. Sua funcio social ¢ o desenvolvimento das indi-
vidualidades que, entio, poderdo operar processos de objetivagio socialmente mais
avancados (no sentido humano-genérico de que nos fala Lukics). O mesmo se dé com a
politica, a educacio, a filosofia, a moral, a ética etc. Trata-se sempre, e em todos 0s ¢asos,
de influenciar aquilo que sera objetivado pelos individuos e, desse modo, interferir na
reproducio social como um todo.

Para a tradiczo balizada por Marx, Lukécs e Mészaros, ampliar o trabalho de modo
a incluir nele algo além da produgao de meios de producio ou subsisténcia pela transfor-
macio da natureza significa revogar essa distincdo entre os pores teleolégicos primarios
e secunddrios. Fundidos, imbricados e mesclados os pores teleoldgicos primarios e secun-
dérios, a distinggo entre a categoria fundante, o intercambio organico com a natureza e
todos os demais complexos sociais por ele fundados esta também revogada. A distingao
entre o trabalho manual (que converte a natureza nos meios de producio e subsistén-
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cia) e todas as outras atividades humanas, rodos os outros complexos sociais, esid também
abolida. Ou seja, qualquer concepedo que converta em trabalho as atividades de plane-
jamento, controle, concepcio etc. revoga a pedra de toque da ontologia marxiana: o tra-
balho enquanto categoria fundante. Nao h4 absolutamente nenhuma possibilidade de se
incorporar o trabalho intelectual (as atividades de controle dos trabalhadores que fazem
parte dos pores teleologicos secundérios) a categoria trabalho (repetimos, fundante do ser
social) sem com isso revogar o pressuposto primeiro e tnico da proposta revoluciondria
de Marx e Engels — qual seja: para sobreviver, os homens devem converter a natureza em
meios de producio e subsisténcia e isso, por sua vez, articula a totalidade social em dis-
tintos modos de producio, com seus complexos ideolégicos, suas peculiaridades histéri-
cas, seus distintos patamares de individuacio e, entre o periodo marcado pela Revolucio
Neolitica e a Revolucio Industrial, suas distintas classes sociais. '
Vejamos esse mesmo complexo de questdes por outro aspecto.

Trabalho e classes sociais

Retomemos a distingo entre os pores teleolégicos primarios (o trabalho) e os secun-
dérios (os que visam transformar as relacdes sociais). Argumenta Lukacs que, a0 surgirem
as classes sociais, 0s pores teleoldgicos secundérios, que tém “como fim primeiro a acdo
sobre a consciéncia de outres homens com o fim de induzi-los aos pores teleologicos
desejados™®, “podem ser colocados espontanea ou institucionalmente a servico de uma
dominacio”; dai a divisio entre “trabalho intelectual e trabalho bracal e a diviszo entre
cidade e campo™®.

O trabalho intelectual, para Lukécs (antes em Marx e depois em Mésziros), nac é o
ato de pensar. Como j4 sabemos, todos os atos humanos, quaisquer que sejam eles, sdo
sempre objetivacdo de teleologia. Atos humanos que nio sejam precedidos de uma acio
da consciéncia sZo uma impossibilidade ontolégica tio-completa quanto Processos natu-
rais que séjam mediados por teleologias. A distingzo entre o trabalho intelectual e o0 ma-
nual (*fisico”) € um produto histérico do surgimento da exploracio do homem pelo homem.
Nas sociedades de classe, o intercambio organico com a natureza passa a ter por finalida-
de a reproducio da propriedade privada da classe dominante. E, para que isso ocorra
cotidianamente, é imprescindivel que a classe dominante organize a aplicacio da violen-
cia sobre os trabalhadores. Para fazermos curta uma longa histéria: para tanto, criam-se
o Estado e todos os complexos sociais encarregados de vigiar os trabalhadores e aplicar
sobre eles a violéncia imprescindivel. Ao trabalho intelectual cabe esta funcio social: or-
ganizar e realizar a aplicacZo do controle sobre o trabalho, sempre tendo como pano de
fundo a imprescindivel aplicacio da violéncia. Se o trabalho intelectual é realizado em um
jornal, em uma sala de aula, em fabricas ou latifindios, em uma masmorra onde se tor-
tura, no pulpito de uma igreja, no exército ou nas instituicdes policiais, ele nio ¢ exata-
mente a mesma coisa, todavia niao muda significativamente sua determinacio essencial.
Este ¢ o contetido histérico da separagio do trabatho intelectual do trabalho manual: a0

* G. Lukics, Para uma ontologia do ser social, cit. v. 2., Lukics repete a mesma distincao, praticamente
nos mesmos termos, algumas vezes ao longo do volume.
¥ Idem.
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trabalho manual cabe a producio de toda a riqueza das sociedades de classe pela trans-
formacao da natureza nos meios de producio e de subsisténcia; ao trabalho intelectual
cabe atender a necessidade de controle sobre os trabalhadores para que estes sejam ex-
propriados pela classe dominante.

Desse modo, as relacdes de producao organizam os individuos pela fungio que estes
exercem na reproducao social — segundo o lugar que ocupam na estrutura produtiva. O
trabalho proletario, para tomarmos o exemplo mais desenvolvido, requer com rigorosa
necessidade histérica a organizacio da totalidade social em trés grandes classes sociais
(com suas subdivisdes etc.): a burguesia, que expropria o trabalho proletario; o proleta-
riado, que produz todo o capital; e as classes de transicio (como Marx se refere a elas em
O 18 de brumi4rio de Luis Bonaparte*), o conjunto de assalariados que, embora ndo sejam
proletdrios, sao trabalhadores também explorados pela burguesia®.

O proletariado, ao converter a natureza em meios de producio e subsisténcia com
seu trabalho manual (seja qual for a ferramenta ou maquina que empregue) produz nio
apenas mais-valor, mas também e fundamentalmente um novo quantum de riqueza social
que se expressa em seu produto final. Os assalariados que no sdo proletarios, todos eles,
recebem seus saldrios, direta ou indiretamente, da riqueza produzida pelo proletariado e
expropriada pela burguesia. Uma parte desses assalariados é produtora de mais-valor (o
conhecido exemplo de Marx do professor em uma escola privada); contudo, apenas pode
produzir esse mais-valor pela conversio em capital da riqueza que ja foi produzida pelo
proletariado e se encontra difusa na sociedade na forma de dinheiro. Trata-se, aqui, de
uma soma cujo resultado € zero: o que se perdeu de um lado acumulou-se de outro,
nenhum novo quantum de riqueza social foi produzido ou, para utilizarmos uma expres-
sao de Marx, ndo se ampliou o capital social total.

Por fim, temos a burguesia, que se apropria do mais-valor proletério diretamente ou,
como fazem os banqueiros e os comerciantes, indiretamente.

As duas classes fundamentais (burguesia e proletariado) e a enorme e amorfa massa
de assalariados ndo proletarios, as classes de transicao, existem por determinacio da
forma como os homens se organizam para retirar da natureza os meios de produgio e
subsisténcia que sio imprescindiveis 2 reproducdo do capitalismo contemporaneo. Elas
estao presentes em todos os paises que conheceram um desenvolvimento do capitalismo,
mesmo que incipiente. E existem independentemente da forma como os seres humanos
se organizam para os inevitveis conflitos ou de seu grau de consciéncia: a existéncia das
classes é determinada nao pela consciéncia de classe, mas sim pelas relacoes de producio,
fundadas pelo trabalho que se encontra em sua base.

Portanto, e uma vez mais, sem a superacio do trabalho proletario nao hi qualquer
possibilidade histérica de superacio do capital: as teses sobre o fim do proletariado como
resultante do desenvolvimento do capitalismo nio passam de fantasias, nao possuem
qualquer fundamento histérico.

* Sao Paulo, Boitermnpo, 2011. (N. E.)

** Sobre a semelhanca e distincio entre a exploracio do proletariado e demais assalariados pelo capital,
ver Sergio Lessa, Trabalho e proletariado no capitalismo contemporaneo, cit., em especial os capitulos
Ve VIL
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Enormes confusdes

Da afirmagao por Marx, Lukdcs e Mészaros de que o trabalho é o fundamento onto-
logico das classes sociais, fazem-se muitas vezes deducdes descabidas, nao compativeis
com os fundamentos de tais pensadores.

A primeira delas € que Marx, Lukacs e Mészdros desconsideram o fato de que, na
sociedade capitalista contemporéanea, existern também outras classes sociais que nio se
encaixam nem na burguesia, nem no proletariado, nem nas classes de transicio. Os
exemplos sdo sempre, de um lado, os latifundidrios e os camponeses e, de outro, os in-
dividuos que ndo conseguem entrar no mercado de trabalho™.

Nos trés pensadores que discutimos aqui, a existéncia dos camponeses e dos latifun-
didrios € plenamente reconhecida e tratada. Eles sdo resquicio dos modos de producio
pré-capitalistas e, por vezes, tém papel politico de primeira importancia, como nos lem-
bram, por exemplo, as analises de Marx e Engels sobre a resisténcia camponesa contra a
penetracdo do imperialismo inglés na India, na Africa e na Asia, ou a discussio de Mész4-
ros a respeito das revolugdes de libertagio nacional no século XX: eles fazem parte dos
complexos processos histéricos de transicao dos modos de produgio pré-capitalistas para
0 capitalismo plenamente explicitado. Todavia, tais lutas podem ter apenas dois sentidos
histéricos: ou sao derrotadas pelo capital e as classes dos camponeses e dos latifundidrios
tendem 2 desaparecer, dando lugar 4 burguesia agraria e ao proletariado rural, ou entio
sao polarizadas pelas lutas proletdrias contra o capital. Tais classes, por si mesmas, nao
podem dar o sentido histérico mais geral de sua resisténcia: o significado histérico de suas
lutas ser dado pelo resultado da luta entre a burguesia e o proletariado. Mesmo quando
0 movimento camponeés conquista vitérias importantissimas, o maximo que pode fazer é
abrir as portas para a modernizacao capitalista, pelas mediagoes histéricas que se queira.
Melhor exemplo que a China dos nossos dias dificilmente poderia ser encontrado.

Quanto aos individuos que nio conseguem lugar no mercado de trabalho, uma nova
confusio se estabelece. Para Marx, Lukécs e Mésziros, participa-se do mercado de traba-
lho tanto pelas relacoes de emprego formais quanto pelas relagoes nio formais: na discus-
sao acerca das formas de assalariamento, Marx mostra que até mesmo o trabalhador que
possui os meios de producéo (as ferramentas), a matéria-prima e a propriedade do pro-
duto final —e, portanto, nao seria um proletdrio, mas sim assemelhado a um burgués —pode
ser um assalariado disfarcado, que até produz mais-valor. Nao sio as relacées de empre-
g0, mas as relacdes de produgio que determinam as classes sociais. Maria Augusta Tava-
res, em um estudo muito citado, demonstrou a intima articulacio entre o chamado tra-
balho informal e a reproducio ampliada do capital®. O exército industrial de reserva e
os trabalhadores informais provavelmente se sobrepsem em alguma parcela, enquanto a
outra é composta dos assalariados disfarcados que mencionamos anteriormente. Todavia,
sao cada vez mais fortes os indicios de que a desagregacao do modo de producio capita-
lista estd conduzindo a uma ampliacdo do lumpemproletariado em dimensdes inéditas
na histéria — com consequeéncias futuras ainda dificeis de avaliar. No Brasil, vivemos hoje

*! Por exemplo, a entrevista de Paul Singer em Isabel Loureiro (org,), Socialismo ou barbarie: Rosa Lu-
xemburgo no Brasil (Sao Paulo, Estacio das Artes, 2008).
3 Maria Augusta Tavares, Os fios (in)visiveis da producio capitalista (Sic Paulo, Cortez, 2004).
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um significativo processo de éxodo que aparece no fato de que parcela muito ponderavel
dos movimentos rurais é composta de individuos que deixaram as cidades, e nio mais,
como antes, de camponeses que perderam suas terras.

A segunda das confusces ¢ que, para Marx, Lukécs e Mész4ros, a consciéncia de
classe nao desempenharia nenhum papel na determinaco das classes sociais — o chama-
do economicismo. Nada mais injusto do que essa acusacio: se h4 pensadores que afirmam
a forca material da consciéncia singular de cada individuo concreto, historicamente de-
terminado, na consubstanciacio das tendéncias histéricas mais universais, pela mediacao
da sintese que ¢ a reproducéo social, sao precisamente Marx, Lukécs e Mészros. Erm cada
um deles, o papel histérico des complexos ideoldgicos ¢ tratado em detalhe — e a tal
ponto reconhecido o papel ativo da subjetividade na histéria que, para os trés, em algu-
mas circunstancias muito precisas, como as revolucdes (elas proprias resultado do desen-
volvimento das tendéncias histéricas mais universais), o momento predominante se
desloca do trabalho e da economia para as lutas de classe, a politica e os conflitos ideo-
légicos. Nao h4 pensador na histéria da humanidade que tenha reconhecido tio plena-
mente o papel material das ideias e dos individuos nos processos histéricos como os trés
que mencionamos.

O que € estranho a eles é a concepcio idealista de que o ser das classes, sua existén-
cia ma reproducao social, dependa da consciéncia que tenham de si préprias. Tendo
consciéncia de seu ser, uma classe tende a intervir nas lutas sociais de modo qualitativa-
mente superior. Contudo, a mera possibilidade da conscigncia para-si de uma classe
depende de sua existéncia social, e nao o inverso. A existéncia, também aqui, determina
a consciéncia. Classes existem ao longo da histéria que nao desenvolvem, e nio tém ne-
nhuma possibilidade de vir a desenvolver, seu para-si — pensemos em todas as classes
sociais de todas as sociedades pré-capitalistas. Apenas com a burguesia revoluciondria o
para-si das classes entrou na histéria; essa é uma categoria muito tardia no desenvalvi-
mento da humanidade®. Repetimos: sao as relacoes de producio, e nio as relacoes de
emprego ou a consciéncia de classe, que fundam as classes sociais. E as relaces de pro-
ducdo emergem imediatamente da modalidade do intercambio organico com a natureza:
o trabalho,

Portanto, nada mais estranho ao universo categorial de Marx, Lukécs e Mész4ros que
um novo conceito de trabalho que se estenda para além da producio dos meios de pro-
dugao e subsisténcia pelo trabalho manual que transforma a natureza. O trabalho apenas
pode ser “condicdo universal [...], perpétua condicdo natural da vida hufnana"“, catego-
ria fundante do ser social, se for o intercimbio material com a natureza.

A distincdo entre os pores teleologicos primdrios e secundérios, no Lukdcs da On-
tologia, parece-nos importante nio apenas porque revela uma determinacio ontoldgica
universal do ser social, mas também porque explicita de modo particularmente claro o
carater fundante do intercambio material com 2 natureza em relacdo a0s demais comple-
X0s sociais que compbdem a totalidade de qualquer sociedade. Permite que sejam explo-

¥ Nio desconsiderando, aqui, o limitado para-si possivel no passado, como génese do que viria a ser
€ssa categoria no capitalismo desenvolvido.
** Karl Marx, O capital, cit., Livro 1, p. 261.
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radas no que se refere as peculiaridades na articulacio entre teleologia, objetivacio, exte-
riorizacao, casualidade dada e posta etc. de cada uma delas. E ainda esclarece em detalhes
as distintas funcées que exercem na reproducio da totalidade social.

Desse conjunto categorial rigorosamente articulado e, por dltimo, unitério, decorre
que o trabalho funda as relagdes de producio as quais, por sua vez, sio predominantes
para a génese e o desenvolvimento (e eventual superacdo histérica) das classes sociais. O
fundamento ontolégico das classes reside néo na consciéncia que possuem de si proprias
e muito menos das relagoes de emprego, mas nas relacdes de producio fundadas por cada
forma particular de trabalho. O trabalho primitivo funda as sociedades sem classes primi-
tivas, o trabalho escravo funda o escravismo, e assim sucessivamente. Fm virtude dessa
articulacéo ontolégica mais geral: 1) nao existe qualquer possibilidade histérica de uma
das classes fundamentais de um modo de producao ser superada sem que o préprio modo
de produgao também o seja; 2) o desenvolvimento tecnolégico propiciado por um modo de
producdo particular ¢ determinado por suas relagoes de producio e, por isso, nao pode
conduzir 2 superacéo do modo de produgio que estd em sua origem.

O papel fundante do trabalho € o tnico pressuposto de Marx e Engels: uma vez
revogado, a proposta da revolugao proletaria (aquela que tem como plataforma estratégi-
ca a superacdo das classes, da propriedade privada, do casamento monogamico e do
Estado) também estard irremediavelmente revogada. Nao é preciso muito para perceber
que, em todos os casos em que se advogou outro conceito de trabalho que nao o manual
(que converte a natureza em meios de producio e subsisténcia), os resultados foram uma
migracao de um terreno mais propriamente comunista para o da social-democracia.

As teses acerca do fim do proletariado como resultado de uma pretensa revolucio
técnico-cientifica (ou como se queira chamar) ou da reestruturagio produtiva em curso
séo incompativeis com a tradicio tedrica balizada por Marx, Lukdcs e Mészaros. Mas isso
nao ¢é tudo. Elas sio também meras hipéteses, no sentido preciso de que nao vao além de
especulacoes carentes de substrato histérico. As evidéncias sio rigorosamente contrérias
a tais teses: o trabalho manual estd sendo cada vez mais intensamente explorado, as ati-
vidades de controle (o trabalho intelectual) sobre o trabalho manual tornam-se ainda mais
eficientes e duras, e tanto no campo quanto na cidade os trabalhadores manuais conti-
nuam a produzir o capital. Em outras palavras, o proletariado nio estd se extinguindo.
Mais ainda, continua a ser a tinica classe nio parasitéria, ja que produz toda a riqueza da
sociedade, convertende a natureza em meios de producio e subsisténcia. Por isso é a
tnica classe na sociedade burguesa com possibilidade de ser portadora do projeto revo-
lucionaric comunista — é a unica classe cuja emancipacio requer simultaneamente a
emancipacio de toda humanidade da regéncia do capital.

O proletariado continua a ser a tnica classe que tem a possibilidade de liderar uma
revolugdo que, n3o por acaso, ¢ denominada revolucio proletdria: mas aqui, como em
tudo na histéria, possibilidade nao quer dizer inevitabilidade. A classe operaria podera —
ou nao — liderar uma revolu¢io comunista, mas, sem sua lideranca histérica, nao hi su-
peracio possivel do capital.



