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POSSIBILITAR A EXPERIENCIA.
SOBRE A RELAGAO ENTRE O TRANSCENDENTAL E O
EMPIRICO EM KANT*

Glinter Zoller

0 meu lugar é o fértil bathos da experiéncia. (Prol, AA 04: 373).

A minha contribuigao busca elucidar a relagao multiforme e complexa
que ¢é tecida entre o a priori e o a posteriori na filosofia transcendental de Kant.
Eu procedo em seis se¢des que se referem aos diferentes aspectos da relagdo em
questdo. Cada se¢do abre-se por uma citagdo-chave de Kant (duas, no caso da
sexta se¢do), seguida por reflexdes sistematicas baseadas no texto da Critica da

Razdo Pura.

1. O EMPIRICO E 0 META-EMPIRICO

S6 o caminho critico ainda esta aberto. (KrV, A 856 / B 884).

Um topos bem estabelecido concernente a filosofia critica de Kant em
geral e a sua filosofia critico-tedrica (« filosofia transcendental ») em particular é
a natureza compatibilista desse pensamento, referido a oposigio cardial entre o
racionalismo « continental », de um lado, e 0 empirismo britanico, de outro. Kant,
diz-se, empreendeu, de uma maneira original e criativa, a reconcialiacdo entre
dois sistemas epistemoldgicos opostos e as suas implicagdes ontoldgicas contra-

* Traducdo de Ubirajara Rancan de Azevedo Marques a partir do original em francés.
https://doi.org/10.36311/2020.978-85-7983-928-3.p25-38
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ditérias, respectivamente metafisicas e antimetafisicas. Contudo, a solugio cons-
trutiva oferecida por Kant a alternativa aporética entre Leibniz e Locke, entre
Malebranche e Berkeley ou entre Spinoza e Hume é menos um compromisso do
que um ultrapassamento das oposi¢cdes anteriores, ultrapassamento que as mo-
difica e as transforma radicalmente. A filosofia critica ndo é nem um racionalismo
empiricizado nem um empirismo racionalizado, mas uma « concepg¢do doutrinal
» (Lehrbegriff) (KrV, A491 / B519) que critica sistematicamente o racionalismo e
o empirismo dos precursores.

Na perspectiva da filosofia critica, o racionalismo e o empirismo as-
semelham-se nas suas abordagens pré-criticas das questdes do conhecimento
e dos objetos a conhecer. O ponto principal da critica kantiana das duas formas
principais da filosofia pré-kantiana concerne ao carater dogmatico de ambas,
que consiste na auséncia da « distin¢ao critica » (KrV, BXXVIII) entre os objetos
considerados como fendmenos e como coisas em si.

Segundo Kant e a sua reconstrucio sistematica da histéria da filosofia
moderna, o racionalismo e o empirismo estdo sujeitos a confusdo entre essas
duas maneiras de considerar os objetos. No caso do racionalismo, o dogmatismo
que lhe é inerente consiste na reducdo dos objetos - qualquer que seja a manei-
ra pela qual eles apresentem-se fenomenalmente - aos nimenos e na ilusdo de
um conhecimento possivel das coisas em si. No caso do empirismo, trata-se do
erro inverso, que consiste em identificar os objetos fenomenais com os objetos
propriamente ditos. Ao passo que o racionalismo nega o estatuto sui generis dos
fendmenos, que para ele sdo somente coisas em si confusamente representadas,
o empirismo nega todo o ser e conhecer para além dos fendomenos, que, pois, ele

toma pelas proprias coisas.

Face as fraquezas filos6ficas comuns a esses precursores, a filosofia
critica presta-se ao duplo proposito de restringir as extravagancias do racionalis-
mo dogmatico, que ultrapassa os limites da sensibilidade, e de corrigir a superfi-
cialidade do empirismo dogmatico, que negligencia e nega toda a realidade para
além dos sentidos. Para efetuar o ultrapassamento dos dogmatismos racionalista
e empirista, Kant desenvolve uma nova apreciagdo do principio que reside no
fundo de cada um deles; a saber: respectivamente, a razao e a experiéncia. No
que concerne a razdo (tedrica), Kant fa-la passar da ordem de fonte autossufi-
ciente de conhecimentos ao de principio autdbnomo, mas por si mesmo insufi-

ciente, para assegurar a cognicdo objetiva. E somente unida a um outro principio,
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o da sensibilidade, que a razdo - sob a sua forma tedrica de entendimento (Vers-

tand) - alcan¢a um conhecimento objetivamente valido.

O principio cognitivo do empirismo é também reconfigurado. Longe de
bastar para estabelecer um conhecimento objetivo, os sentidos tém necessidade
de um acréscimo e de uma autentificacdo objetiva que ultrapassam os meios psi-
colégicos e logicos reconhecidos pelos empiristas. Para Kant, a prépria nogdo de
experiéncia (Erfahrung), compreendida como fonte sensitiva de todo o conheci-
mento valido, requer uma reinterpretacdo radical. Segundo Kant, o dominio do
empirico (« a posteriori ») inclui o dos elementos ndo-empiricos (« a priori ») sem
os quais os conhecimentos sensiveis ndo obteriam a qualidade de conhecimentos
objetivos. Decerto que a inclusdo do a priori na prépria constituicdo da experién-
cia ndo implica um retorno ao racionalismo pré-critico, para o qual o verdadeiro
conhecimento objetivo cumpre-se independentemente da experiéncia. Em contra-
partida, o a priori, para Kant, encontra-se no coracdo da experiéncia, sem a qual ele
corre o risco de perder todo o sentido e toda a significagdo.

Aintegracdo do a priori na prépria experiéncia confere um duplo cara-
ter a filosofia critico-tedrica (« transcendental ») de Kant. Enquanto teoria nao-
-empirica (do empirico), ela trata da experiéncia sob um angulo que ultrapassa
o empirico. Enquanto teoria (ndo-empirica) do empirico, ela restringe o a priori
(tedrico) ao seu papel essencial para o funcionamento da experiéncia. Se a sua
modalidade ndo-empirica confere a filosofia transcendental o seu carater meta-
-empirico, mas nao metafisico, a sua orientacdo em direcdo a experiéncia torna-a

empirica, mas niao empirista.

2. COMECO EMPIRICO E INGREDIENTE NAO-EMPIRICO

Que todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, sobre isso
ndo ha absolutamente nenhuma duvida [...]. Segundo o tempo, portan-
to, nenhum conhecimento em ndés precede a experiéncia, e todo [ele]
comega com esta. Mas, embora todo o nosso conhecimento inicie-se
com a experiéncia, nem por isso ele surge precisamente todo da ex-
periéncia. (KrV, B 1).

Para levar a termo a integracdo original do ndo-empirico no empirico,
a filosofia transcendental de Kant deve combater a aparéncia de uma contradi¢ao

fundamental que afetaria a propria ideia do ndo-empirico residindo no coragio
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do empirico. Kant busca dissolver essa aparéncia de contradicdo distinguindo
a ordem temporal e a ordem estrutural da experiéncia. No que concerne ao seu
comego no tempo, todo conhecimento pode ser reconduzido a experiéncia. Sem
ela, nenhuma cognigdo teria lugar. Mas o comego empirico é somente a condi¢do
necessaria de um conhecimento qualquer, o qual, ademais, requer investimen-
tos da parte do animo (Gemiit). Certamente, Locke e Hume tinham eles proprios
submetido os fatos empiricos (ideas, impressions) a certos tratamentos mentais
que permitiam adicionar-lhes um contetido ou uma significacdo suplementares.
Mas, diferentemente dos empiristas classicos, Kant considera que o tratamento
mental dos dados sensiveis é uma atividade mais do que empirica.

Segundo Kant, a experiéncia deve ser considerada como o resultado
funcional de dois elementos diferentes mas complementares: um elemento ma-
terial na tradicdo dos dados sensiveis (Empfindungen) e um elemento formal e
mesmo formativo. Epistemologicamente, o primeiro elemento opera no nivel
a posteriori, ao passo que o segundo opera no nivel a priori. Kant liga os dois
elementos por uma concepg¢do hilomoérfica do conhecimento, segundo a qual as
formas a priori do conhecimento operam como os principios gracas aos quais 0s

materiais sensiveis adquirem uma significacdo cognitiva.

O principal projeto da filosofia transcendental, sob a forma preliminar
que é a sua, como Critica da Razdo Pura (KrV, B27), consiste, pois, numa teoria
critica das forma a priori do conhecimento dos objetos. Mas, longe de limitar-se a
simples detec¢do ou enumeracdo dessas formas, Kant da-se conta da sua func¢do
cognitiva relativamente ao material sensivel e em vista da sua transformagio em
conhecimentos objetivos. A fim de que os conhecimentos baseados sobre os da-
dos sensiveis e enformados pelas formas cognitivas a priori refiram-se aos obje-
tos, é preciso assegurar, em principio, a possibilidade do acordo entre o material
e o formal, entre o a posteriori e o a priori. A estratégia kantiana para cumprir
essa tarefa é demonstrar (« deduzir ») a necessidade das formas cognitivas a

priori para a propria possibilidade da experiéncia e de todos os seus objetos.

A experiéncia possivel a qual a deducdo transcendental remete, pois,
ndo é um fato empirico, generalizado de uma maneira qualquer, mas a experién-
cia enquanto tal e como resultado de uma constituicdo complexa cujas formas
cognitivas a priori sdo as condi¢des necessarias, mas nao suficientes. A experién-
cia possivel é a experiéncia tornada possivel. Ela ndo representa um fato dado,

mas um fato cumprido, um acabamento, mais do que uma ocorréncia. E esse
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sentido energizante - possibilitador e formativo - possuido pela experiéncia em
Kant que a distingue da experiéncia dos empiristas, nos quais a experiéncia serve
de base, mesmo que ela inclua elementos mentais e reflita uma certa participa-
¢do ou um investimento do espirito.

3. ORIGEM PURA E EMPREGO EMPIRICO

'Segue-se, pois, incontestavelmente, que os conceitos puros do enten-
dimento nunca podem ser de uso transcendental, mas sempre sé de uso
empirico. (KrV, A 246 / B 303).

A relacdo dindmica entre o a priori e o a posteriori ndo se limita a
fungao unilateral da possibilitacdo da experiéncia. Pois a possibilitacdo da ex-
periéncia pelo a priori ndo é uma entre outras das suas fun¢des, mas o seu prin-
cipal propésito. Mais ainda: a fungao prépria do a priori é somente a sua fungao
transcendental de tornar possivel a experiéncia como tal. Ndo é somente que a
experiéncia seja tornada possivel no emprego das fun¢des transcendentais do
a priori. E o préprio a priori que recebe a sua validagio na sua funcio de tornar
possivel a experiéncia. Fora da sua fung¢io transcendental, o a priori é somente

uma estrutura vazia de contetido ou uma func¢io formal que a nada serve.

Na filosofia transcendental de Kant a possibilitacdo da experiéncia é
também a realiza¢do do a priori - a sua aplicagdo a um dominio no qual a irtua-
lidade das suas formas cognitivas adquire uma realiza¢do. Mas essa realiza¢do
do a priori através da possibilitacdo da experiéncia é também uma restrigdo. A
realizacdo das formas a priori na formacdo original da experiéncia mostra ser a
Unica maneira de realiza-las (num contexto tedrico-cognitivo). Qualquer outra
realizacdo é somente iluséria e imaginaria. Assim, se a experiéncia sé é possivel
sobre a base de condi¢des formais a priori, estas Ultimas s6 sdo realizaveis no

seu papel essencial para a constitui¢cdo da experiéncia.

Contudo, a relacdo mutua e complementar entre a experiéncia e as
suas condi¢des necessarias ndo é estritamente reciproca e simétrica. A depen-
déncia da experiéncia frente ao a priori transcendental é de uma modalidade
estritamente potencial - as formas cognitivas sdo necessarias para a experién-
cia, mas elas ndo lhe bastam. A referéncia das formas transcendentais para a

experiéncia toma a forma de uma antecipagdo: uma vez atualizada pelas suas
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condi¢des contingentes, mas suficientes, a experiéncia vai manifestar as regras
formais que procedem das condigdes cognitivas necessarias. A experiéncia
(factual), pois, ndo serve tanto para verificar as formas cognitivas com a ajuda
de um conteddo qualquer quanto para instancia-las. Em contrapartida, tornar
possivel a experiéncia significa para as formas cognitivas o seu emprego pro-
léptico em toda a experiéncia possivel.

Um aspecto crucial do jogo entre a possibilitacdo (original) e a instan-
ciagdo (factual) que se estabelece na relagio entre formas transcendentais e ex-
periéncia possivel é o desdobramento interno das condi¢des cognitivas a priori.
A referéncia a experiéncia possivel ndo concerne, ao menos originalmente, a uma
relacdo exterior das formas transcendentais para com a experiéncia. Trata-se,
em primeiro lugar, de uma relacdo dindmica entre duas espécies de formas cog-
nitivas que sdo distintas na suas origens e gémeas nas suas operagdes. Trata-se
dos principios da sensibilidade e das suas intuicdes, de um lado, e dos principios
do entendimento e dos seus conceitos, de outro. Cada uma das duas fontes cog-
nitivas possui as suas proprias formas. Tais sdo o espaco e o tempo como formas
puras da sensibilidade e as categorias como formas puras do entendimento.

No nivel das formas transcendentais de toda a experiéncia possivel, a
possibilitacdo da experiéncia apresenta-se como uma cooperagdo complemen-
tar entre as contribui¢des formais da sensibilidade e as do entendimento. No
isolamento de uma relativamente ao outro, nem a sensibilidade nem o enten-
dimento poderia assegurar a constituicdo da experiéncia. Cada uma das duas
capacidades mentais, considerada em si mesma, é absolutamente imperfeita no

plano epistemoldgico.

A sensibilidade, como principio da receptividade para as sensagoes,
contém um « multiplo» (Mannigfaltiges) (KrV, A20 / B34) que nao é ainda preen-
chido de conteudo (a ser fornecido pelas sensa¢des). Trata-se, pois, de uma pura
formalidade. Por outro lado, as formas originais da sensibilidade carecem ainda
de qualquer determinagdo. Nao sdo somente formas vazias (de contetido), mas
também formas vagas e virtuais. As formas originais da sensibilidade sdo mais a
estrutura geral de disponibilidade cujas formas especificas serdo ainda determi-
nadas e cujo contetido empirico serd ainda fornecido.

Quanto as contribui¢des do entendimento considerado nele préprio,

elas sdo igualmente incompletas. Como tais, as formas originais do entendi-
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mento sdo funcoes de unificacdo sem contetido a ser unificado. E ndo é somente
que falte o contetido empirico aos conceitos puros do entendimento, que lhes
é dado somente a posteriori na formagdo dos conceitos empiricos; como « for-
mas de pensamento » (Gedankenformen) (KrV, B150), as categorias ndo pos-
suem sequer um ponto de apoio ou pontos de orienta¢do para a sua eventual
aplicagdo empirica - porque, como formas intelectuais, elas ndo tém nada em
comum nem com as formas puras da sensibilidade nem com os objetos empi-
ricos da sensibilidade. E somente no curso da sua dedugio e esquematizagio
(transcendentais) que as categorias recebem um « contetdo transcendental »
(KrV, A79 / B105), e por meio disso obtém uma validade objetiva; ou seja: uma

referéncia constitutiva aos objetos empiricos possiveis.

4. OCASIA0O EMPIRICA E GERAGAO A PRIORI

Seguiremos, pois, no entendimento humano, os conceitos puros até os
seus primeiros germes e disposi¢cdes, nos quais eles estdo preparados,
até que, liberados das condigdes empiricas a eles apendentes, sejam
enfim desenvolvidos por ocasido da experiéncia e apresentados na sua
pureza pelo mesmo entendimento. (KrV, A 66 / B91).

Dada a profunda imersdo do a priori no a posteriori em geral e a res-
tricdo incontornavel das formas cognitivas (no seu emprego teérico) a cons-
tituicdo da experiéncia possivel e dos seus objetos em particular, é preciso
perguntar-se como o conhecimento dessas formas, fornecido pela teoria trans-
cendental na Critica da Razdo Pura, é ele préprio possivel em geral. O saber
transcendental concernente as condi¢des a priori do conhecimento empirico
apresenta-se como um meta-saber, aquém ou além do conhecimento comum.
Na epistemologia transcendental de Kant, esse conhecimento extraordinario
é o resultado de uma andlise critica que busca situar e reconstruir a origem e
o desdobramento das formas cognitivas fundamentais. Em oposi¢ido ao come-
¢o empirico de todo o conhecimento, que é de ordem temporal, a origem e a
estruturacdo dos conhecimentos formais ndo seguem uma cronologia. Ndo se
responde a questdo: « que fez vocé nessa manha ? », declarando: « eu sintetizei

o multiplo da intuigdo. »

Mas Kant ndo renuncia completamente a um vocabulario e a uma con-

ceituacdo temporalmente enformadas para esclarecer a constituicdo do conheci-
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mento. Com efeito, é crucial para a teoria transcendental da experiéncia distinguir
entre a origem e o emprego, mais precisamente entre a origem a priori (« pura »)
das categorias (e das formas puras da sensibilidade) e o seu emprego empirico.
Mesmo que ele ndo caracterize essa diferenca nos termos de uma cronologia dos
atos de conhecimento, Kant evoca uma certa temporalidade transcendental. Ade-
mais, Kant apresenta a diferenca entre a origem e o emprego sob a forma de uma
analogia e por meio de uma metafora. A analogia é tirada das teorias contempo-
raneas concernentes aos seres vivos (« histéria natural »). Kant serve-se em par-
ticular da concep¢do genética do organismo, segundo a qual o individuo adulto
desenvolve-se sobre a base de certas condi¢des preliminares (« disposi¢des », «
germes ») que determinam a sua composi¢io e o seu funcionamento. Segundo a
teoria biologica que tem os favores de Kant - a saber: a epigenesia -, a maturacdo
de um ser vivente consiste na emergéncia de novas estruturas ndo ainda contidas
em ato nos germes ou nas disposi¢cdes, mas neles encontrando-se de maneira so-

mente potencial ou virtual.!

Na aplicacdo da teoria da epigénese a epistemologia transcendental,
os germes ou as disposi¢des tornam-se os principios cognitivos a priori que -
por assim dizer - dormem no espirito para ser desenvolvidos no contexto dos
dados sensiveis e para crescer ou amadurecer numa estrutura quase-organica;
a saber: a experiéncia possivel (tornada possivel). Segundo esse modelo bio-
légico - para ndo dizer: biologista - do conhecimento, as formas cognitivas
puras, inclusive as categorias, ndo se encontram pré-formadas no espirito. En-
quanto formas virtuais, as condi¢des cognitivas s6 se realizam na sua especi-
ficidade na sua aplicagdo ao material sensivel e no seu emprego empirico. Na
epistemologia critica, a epigenesia, pois, substitui o inatismo.? Sempre segun-
do a inspiracgdo da teoria epigenética em historia natural, Kant distingue entre
os papéis causais diferentes que exercem as condi¢des formais e os materiais
sensiveis na constituicdo da experiéncia. Ao passo que as primeiras servem
como verdadeiras causas (formais) da experiéncia, as segundas fornecem as
ocasides - «causas ocasionais» (KrV, A86 / B118) - do desenvolvimento das
primeiras e do seu desdobramento no dominio empirico. Mas a causalidade
assim implicada na constituicdo da experiéncia e introduzida pelo modelo da
geracdo natural dos seres viventes arrisca-se a naturalizar, e mesmo biologizar,

o a priori kantiano.
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5. GENESE E VALIDADE

“Eu ndo me ocupo com a evolu¢do dos conceitos como Tetens [...] nem
com a analise [dos mesmos] como Lambert, mas simplesmente com a sua valida-
de objetiva [...].” (Refl, AA 18: 23 [Nr. 4900]).

Kant adota uma dupla estratégia para dissolver a impressio de um na-
turalismo inesperado no proéprio interior do seu apriorismo da experiéncia. Por
um lado, ele sublinha que a epigénese, na formacio original da experiéncia, é ela
prépria de natureza a priori e devenvolve-se fora da ordem temporal da expe-
riéncia. Na deducdo transcendental das categorias da segunda edi¢do da Critica
da Razdo Pura, ele emprega a expressao « epigénese da razao pura » (Epigenesis
der reinen Vernunft) (KrV, B167) para indicar o carater estritamente extratempo-
ral e ndo-empirico da formagao que faz das categorias principios da experiéncia
possivel. Mas a linguagem e a conceitualizagdo de uma relacdo genética no fundo
da experiéncia sdo sempre dificeis de reconciliar com as pretensodes puras da

filosofia transcendental.

A mesma coisa vale para um outro modelo do qual Kant serviu-se na
apresentacdo critica da formacgdo a priori da experiéncia. Fundando-se sobre a
doutrina jusnaturalista da aquisi¢do origindria (acquisitio originaria), de uma to-
mada de posigdo anterior a qualquer apropriacio por parte de outrem, (MS/RL,
AA 06: 258 et seq.) Kant, no seu escrito polémico contra Eberhard, designa o nas-
cimento das categorias como uma aquisi¢do original gracas a qual o espirito pos-
sui formas cognitivas que ele ndo tomou emprestadas da experiéncia (UE, AA 08:
221 etseq.). Aunica coisa que precede essa aquisicdo interior e a priori é um certo
« fundamento no sujeito » que serve de disposicdo subjacente a toda aquisi¢ao
subsequente, assim como a toda atualizag¢do ou a todo desenvolvimento. Mas essa
analogia juridica corre o risco de tornar a formacao das categorias contrafatual,

sendo mesmo completamente imaginaria.

A segunda estratégia antiempirista adotada por Kant na teoria trans-
cendental da experiéncia é um logicismo pronunciado que trata a constituicao a
priori da experiéncia sob o angulo de uma ldgica transcendental dos conceitos e
juizos do entendimento puro. Nessa perspectiva, os elementos a priori da expe-
riéncia ndo sdo entidades ou processos mentais, mas funcgdes e regras ldgicos go-
vernando a formacgao dos conceitos e dos juizos empiricos. A funcionalidade das

formas cognitivas é, pois, medida pelas concepg¢des semanticas como as da refe-
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réncia objetiva ou da validade objetiva dos conceitos e juizos a priori. A lingua-
gem das causas (formais ou ocasionais) do modelo epigenético do conhecimento
é substituida por um vocabulario 16gico-epistemolégico; o discurso mentalista é
substituido por um discurso normativo.

Mas, malgrado isso, Kant tem sempre necessidade de servir-se de
analogias para dar conta da légica transcendental das categorias. Kant nio se
contenta com introduzir os conceitos puros do entendimento como meta-regras
para a formacdo dos conceitos empiricos. Ele apresenta-os como conceitos su-
prassensiveis concebidos sobre o modelo dos conceitos sensiveis - com um con-
teudo particular (« contetido transcendental »), critérios especificos de aplicacdo
(« esquemas transcendentais ») e um uso proposicional em juizos diferenciais
(« principios do entendimento puro »). Os detalhes do discurso normativo da
légica transcendental sdo, também eles, largamente tirados do tratamento dos
conceitos sensiveis, concebidos como regras de unificacdo de um multiplo dado.

Poder-se-ia mesmo sustentar que a linguagem e a conceitualizacao
da validade objetiva das categorias e dos principios correspondentes sdo enfor-
mados pelo caso dos conceitos empiricos. Cada um dos dois tipos de conceitos
reenvia a um dominio de objetos do qual ele expde os tragos gerais que funcio-
nam como predicados (em termos ontoldgicos: como universais) exemplifica-
dos pelos objetos particulares. Ademais, segundo o resultado critico da « 16gi-
ca transcendental », os dois tipos de conceitos - conceitos empiricos, conceitos
metaempiricos ou conceitos « metafisicos » de antanho - reenviam aos mesmos
objetos; a saber: aos objetos empiricos ou aos fendmenos no espaco e no tempo.
Essa identificacdo extensional entre o dominio dos conceitos empiricos e o dos
conceitos categoriais distingue a posicdo da primeira Critica da do seu precursor
semicritico, a Dissertacdo de 1770, que reenvia as duas classes de representa-
¢des as duas ordens ou mundos epistémica e ontologicamente distintos. (cf. MS/
AA 02:398-410).

Contudo, no nivel intensional das duas classes de conceitos, a diferenca
entre o transcendental e o empirico persiste. Os conceitos empiricos sio regras
de unificagdo para um multiplo de intui¢des empiricas com vistas a determinar
um objeto do qual elas sdo os aspectos diferentes, mas coerentes. As categorias,
em contrapartida, sdo os conceitos que permitem determinar um objeto « em
geral » (liberhaupt) - qualquer que seja o seu contetdo. Estritamente falando,

0 « objeto em geral » ou o « objeto transcendental » ndo é um objeto como os
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outros, mas a propria forma da objetividade - tal como a « consciéncia em geral »
(BewufStsein iiberhaupt) ndo é um tipo de consciéncia, mas a forma original de

toda consciéncia objetiva.

6. EMPREGO A PRIORI E EMPREGO A POSTERIORI

“Nomeio 'transcendental’ todo o conhecimento que se ocupa ndo tanto
com objetos, mas com o nosso modo de conhecimento de objetos em geral, a me-

dida que este deve ser possivel a priori.” (KrV, B 25).

“A palavra transcendental [...] ndo significa algo que sobrepasse toda a
experiéncia, e sim o que em verdade a precede (a priori), mas que para nada mais
é determinado do que para tornar possivel unicamente o conhecimento empiri-
co.” (Prol, AA: 04: 373).

A relacdo multiforme e completa entre o a priori e o a posteriori na teo-
ria transcendental de Kant recebe a sua expressdo mais avangada na prépria de-
finicdo do transcendental. Em geral, o transcendental é atribuido a ordem episte-
mologica, mais do que a ordem ontolégica. Trata-se de um conceito que designa
a dimensao das condi¢es formativas de certos conhecimentos. O conhecimento
transcendental concerne as condi¢oes de possibilidade de outros conhecimentos

que dele dependem de uma maneira geral ou original.

Mas, segundo a autointerpretacdo de Kant, ha dois dominios distintos
para a fungdo fundamental do transcendental. E ha duas orientag¢des diferentes
para o seu emprego. Por um lado, o transcendental torna possivel juizos sintéti-
cos a priori que constituem o miolo das duas ciéncias paradigmaticas: a matema-
tica e a fisica, como ciéncias a priori. Nessa perspectiva, o transcendental partici-
pa de uma epistemologia das ciéncias (naturais). Mas esse acordo transempirico
do transcendental é também orientado para uma outra ciéncia, pretensa, mais do
que real, com um conjunto de (pretensos) principios sintéticos a priori - a me-
tafisica. Contudo, uma tal metafisica como ciéncia niao pode ser tornada possivel
por nenhum esfor¢o da critica transcendental, o qual preferencialmente destroéi

toda esperanca de uma tal ciéncia metafisica.

Por outro lado, o transcendental é apresentado por Kant como diri-
gido principalmente na dire¢do da experiéncia, e, em particular, na direcdo da
sua possibilidade. A fun¢do epistemoldgica do transcendental é aqui dirigida
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na direcdo dos objetos empiricos e das suas determinacdes contingentes. Essa
segunda perspectiva sobre o transcendental poderia parecer incompativel com
a primeira: ou bem o transcendental concerne as ciéncias a priori ou bem ele
dirige-se aos objetos e juizos empiricos. No primeiro caso, sdo as proposi¢oes
sintéticas a priori que devem ser tornadas possiveis. No segundo, o transcen-
dental ocupa-se com proposi¢des sintéticas a posteriori. O transcendental pa-
rece suspenso entre o cientismo e o naturalismo, entre a fundacio das ciéncias

rigorosas e a da experiéncia comum.

Contudo, a diferenca entre os dois sentidos do transcendental nao é
tdo grande e a distingdo entre os dois dominios governados pelo transcenden-
tal ndo é tdo absoluta quanto parece. O dominio das ciéncias ndo é separado
do dos conhecimentos empiricos comuns. As ciéncias fisica e matematica re-
presentam o miolo nomolégico da prépria experiéncia. Para Kant, a matema-
tica e a fisica sdo essencialmente as ciéncias dos fendmenos. Longe de seguir a
dissociacdo platdnica do cientifico e do empirico, Kant liga os dois de maneira
intima e exclusiva. S6 ha ciéncia dos objetos no espago e no tempo. E esses ob-
jetos, como fendmenos, s6 advém sob a direcdo constitutiva das leis a priori da
natureza, a medida que se trata de produtos do entendimento puro com as suas

categorias e os seus principios.

Dum ponto de vista extensional, dizer que o transcendental tem re-
lacdo com a possibilidade dos juizos sintéticos a priori é estritamente idéntico
a sua caracterizacdo alternativa como fundagdo das ciéncias matematico-
fisicas. Trata-se mais duma diferenca de intensdo entre o condicionamento da
experiéncia como dominio de objetos empirico, por um lado, e, por outro, a
constituicdo da experiéncia como dominio das leis que governam esses objetos.
Para empregar uma distin¢do fornecida pelo préprio Kant, o transcendental no
primeiro sentido concerne a natureza concebida materialmente, como soma total
dos fendmenos, ao passo que o transcendental no segundo sentido ocupa-se com
a natureza considerada formalmente, como um conjunto de objetos submetidos

as leis universais.

A coincidéncia das duas defini¢des (e direcdes) do transcendental em
Kant implica nele uma identidade correspondente entre a orientacdo empirica
e a direcdo ndo-empirica do a priori. O a priori ¢ ao mesmo tempo o oposto e o
aliado do a posteriori, como o transcendental é ao mesmo tempo o oposto e o

aliado do empirico. Se o pensamento critico de Kant representa um quase-empi-
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rismo, dada a sua relacdo intima - possibilitadora - para com a experiéncia, ele
é também um quase-transcendentalismo, dado o seu ultrapassamento radical e

originario de toda a experiéncia.

Quando, a respeito do estatuto epistemoldgico do principio trans-
cendental da subjetividade, Kant declara que a apercepg¢do transcendental «
tem de ser considerada como conhecimento do empirico em geral e pertence
a investigacdo da possibilidade de toda a experiéncia, [investigacao] que é cer-
tamente transcendental », ele préprio, na nogdo d’ « o empirico em geral » (das
Empirische iiberhaupt), tornou clandestina essa identidade do empirico como
transcendentalmente possibilitado e do transcendental como empiricamente
realizado (KrV, A343 /B401).
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