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CIENCIA DA INFORMACAO

Ciencia da Informacao e as “outras’ areas

Solange Puntel Mostafa

Falo de um lugar que nao ¢ mais do interior da Ciéncia da
Informacao st#rictu senso. Como integro um programa de pos-graduagao
em educa¢ao, comeg¢o por ver a Ciéncia da Informacao como area de
conhecimento que guarda algumas similaridades com a Educacao, e a mais
visivel ¢ que a Educacio, tanto quanto a Ciéncia da Informacao, se relaciona
com varias areas do conhecimento. As licenciaturas, “o ensino de” obriga
um pesquisador em educacao a lidar com conceitos de biologia, quimica,
fisica, matematica ou filosofia. Mas também ensino de enfermagem,
medicina ou oceanografia. Portanto, falo de um lugar hibrido situado entre
as teorias de aprendizagem, as politicas publicas da educagio e as tecnologias
de comunicagao e informacao. Tudo isso atravessado pela formacao inicial
e continuada de professores, linha de pesquisa na qual se insere o grupo de
pesquisa onde atuamos.

A Ciéncia da Informagao, no entanto, acompanha essas novas
viagens porque a aquisi¢ao de conhecimentos dos processos de ensino-
aprendizagem supoe dominios metainformacionais. Da mesma forma que
essas Inter-relagoes devolvem novas compreensoes interessantes para a
Ciéncia da Informacao. Diria, entdo, que ja estou vendo as demais areas
do conhecimento as vezes como zonas de desenvolvimento proximal,
porque esse é um conceito caro a abordagem historico-cultural de Vygotsky;
outras vezes, como formagoes discursivas, porque esse ¢ um conceito
caro ao pos-estruralismo foucaultiano. Na verdade, desenvolvemos trés
eixos no grupo Midia e Conhecimento: o eixo da aprendizagem, onde as
pesquisas voltam-se para os ambientes virtuais de aprendizagem e a
informatica; o eixo da tradicao documentalista, onde fazemos pesquisas
mais proximas a Cieéncia da Informacao mas sempre que possivel, fazendo
a passagem documento-monumento para ser possivel fazer a critica a
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tradicao; e o eixo das midias, onde desenvolvemos as noc¢oes de artefato
cultural para as produ¢des midiaticas e seus efeitos na formacao de
professores. O lugar de que falamos nunca é um lugar apenas
epistemolégico. B também institucional, é também um lugar cultural, é
também um lugar social, é também um lugar regido por certas verdades,
por coisas que se pode dizer e outras que niao se pode dizer, porque o
regime de verdade tem esse papel de autorizar algumas praticas e alguns
discursos e desqualificar outras, fazendo-os cair no esquecimento, se um
dia eles merecerem alguma circulagao.

Assim, nao existe “a” Educacao, como nao existe “a” Ciéncia
da Informagio. Existimos nos fazendo coisas que achamos que sao
educacionais ou informacionais. N6s nomeamos o mundo.

Entio, a Ciéncia da Informacio esta (até agora) no guarda-
chuva das Ciéncias Sociais Aplicadas, ao lado da Administragao, Economia,
Comunicacao; a Educagao esta no guarda-chuva das humanas, ao lado da
Antropologia, Histéria, Psicologia, Ciéncia Politica ou Filosofia. Poderiam
estar ambas em um mesmo guarda-chuva, porque o objeto de que tratamos,
tanto na Educagao quanto na CI é um objeto “poliepistémico”, voltado
que esta a virtualmente todas as areas regionalizadas do saber. Com a
diferenca de que o campo educacional precisa vincular-se, e o tem feito, de
forma mais urgente talvez que a Ciéncia da Informacao, a amplas redes de
ensino, submetendo os resultados da pesquisa a amplas negociagoes nas
redes de ensino e em instancias governamentais de jurisdicao das redes.
Naio estranha, portanto, que o colégio invisivel da Educacao reine-se
anualmente em presencga de 400 pesquisadores, distribuidos em 26 grupos
de trabalho, enquanto que a Ciéncia da Informagao retdne-se bianualmente
num colégio invisivel menor, tendo a sua producido cientifica distribuida
em 8 subgrupos, conforme a classificacdo da Associacao Nacional de
Pesquisa em Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao (ANCIB):

Informacao Tecnolédgica e para Negocios;

Representacio do Conhecimento/Indexacio/Teoria da Classificacio;
Novas Tecnologias/Redes de Informacao/Educacao a Distancia;
Informaciao e Sociedade/Acao cultural

Comunicacao e Producio Cientifica/Literatura Cinzenta;

Formacao Profissional e Mercado de Trabalho;

Planejamento e Gestdo de Sistemas/Inteligéncia Competitiva;

S AN A

Epistemologia da Ciéncia da Informagao;
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Nesta divisao, estao visiveis as relacoes da CI com a
administracao empresarial, com a Filosofia e a Linglistica para as questoes
de indexagdo e classificagao, com teorias sociais para falar algo sobre
informacao e sociedade ou a¢ao cultural; estao visiveis também as questoes
da comunica¢ao da pesquisa no grupo da produgao cientifica; e finalmente
o grupo da Epistemologia, que pensa a area como um todo.

O que farei entdo é compartilhar meus questionamentos na
leitura dos trabalhos do grupo Epistemologia, o grupo 8 do CD do V
ENACIB em 2003 porque entendo que € ali o espago para os pesquisadores
discutirem as relacoes da Ciéncia da Informacao com as outras areas. Nos
demais Grupos de Trabalho (GTs) a relacdo com as outras areas esta
embutida nos conceitos ja apropriados, como o de Inteligéncia Competitiva,
Comunica¢ao Cientifica, Mercado de Trabalho, Educacdo a Distancia. Ja
o papel da epistemologia tradicionalmente sempre foi analisar “a” area e,
ao faze-lo, sempre recorre as outras areas. Nem sempre com sucesso. Uns
vao la e voltam cheios de novidades. Outros temem essa aproximagao e se
techam, dizendo-nos nao sé que nao ha nada de novo sob o sol; como
algumas frestas de luz, quando entram pela janela, produzem a maior
confusao conceitual na Ciéncia da Informacao.

Alguns trabalhos estao destacando a questao da cientificidade
do campo, até mesmo nos titulos dos trabalhos. Muitos dizendo “a ciéncia
da informacao” ou “o campo cientifico”, como se houvesse uma coisa
chamada Ciéncia da Informacao, e essa coisa fosse um campo cientifico a
disposi¢ao das analises. Tudo isso é verdade. Ha um campo mesmo de
estudos chamado Ciéncia da Informacao e nés sabemos da sua constituicao
historica a ponto de contarmos essa historia incansavelmente... (era uma
vez uma reuniao no Georgia Tech Institute, na década de 60... era uma vez
uma reuniao cientifica na Universidade de Tampere, na Finlandia, em 1991;
eu mesma estou comecando minha fala com mais uma de nossas historias:
era uma vez um encontro em Belo Horizonte chamado V ENANCIB e
daqui a pouco estaremos dizendo era uma vez um encontro internacional
em Marilia...) Ha de fato encontros, datas, locais e discursos falando e
dando vida a isso que chamamos Ciéncia da Informagao. Mas temos que
analisar de que forma falamos sobre Ciéncia da Informacao. Pois as falas
sao atos fundadores. Quando falamos sobre as coisas do mundo, nos as
constituimos. Pois as coisas do mundo s6 tém significado quando
interpretadas pela linguagem. Nao falamos sobre Ciéncia da Informacao
de qualquer jeito. Falamos de um lugar, ainda que esse lugar seja flutuante
e cambiante pela prépria natureza das relacdes disciplinares que
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estabelecemos com outras areas. A nossa conversa sobre Ciéncia da
Informacio realiza-se mediante uma inscricao. Inscrevemo-nos numa
ordem discursiva ja em curso. B ai, desde este lugar, nés falamos sobre
“a” area. Mas, nao podemos falar de qualquer jeito, porque ha uma ordem
ja dada. Que alguns autores da década de 70 chamaram de paradigma ou
matriz disciplinar, tanto no sentido de visao de mundo ou’weltanchaung’
quanto no sentido de regras; outros chamaram de ‘formacao discursiva’.

Para estar neste lugar enunciativo, nés nos preparamos, com
leituras e escritos, com cursos, com titulos, com cargos e, af sim, eis nossa
opinido autoral sobre o tema! Entdo nos inscrevemos numa ordem que ja
esta em curso; alguém ja disse antes de nods, tanto assim que nNossos textos
sao cheios de referéncias e se nao fosse, dirfamos que sao contos de fadas,
sem historia, sem memoria. Mas, mesmo citando tantos autores, nds Nao
temos acesso a origem do dizer, pois o dizer é sempre um discurso no
meio de outros. E sempre um inter (discurso) e a meméria do interdiscurso
nao se situa em nenhum lugar; ¢ uma trama de sentidos; temos acesso
somente a circunstancia da enunciacao. No6s s6 temos acesso a historicidade
das condi¢des de producao dos enunciados. Por isso, contamos nossas
historias circunscritas a um tempo e lugar, a uma conferéncia, um periodo,
a um CD.

Tudo isso me passou pela cabeca quando li alguns trabalhos
do CD do Enancib de 2003, no GT da Epistemologia. Porque me davam
a impressao de que o “campo” da Ciéncia da Informacao existia antes de
no6s e depois de nos, sem que pudéssemos nos inscrever nele. Eis 14 o
“campo” ou eis 1a “a Ciéncia da Informacgao”. Pode parecer banal, mas
linguagem ¢ o nosso vinculo no mundo. E se esse campo esta 14, como eu
vou fazer a minha inscricao nele? Essa foi a minha primeira dificuldade
com algumas estruturas de conhecimento que vi ali. Sao os seguintes os
titulos dos 14 trabalhos apresentados ao GT de Epistemologia do V
ENACIB:

1) O olhar da consciéncia possivel sobre o campo cientifico

2) A determinagao do campo cientifico a ciéncia da informacao: uma
abordagem terminoldgica

3) Epistemologia da ciéncia da informagao revisitada

4) A teia dos sentidos: o discurso da ciéncia da informacao sobre a atual
condicao da informacio

5) Informacao: conceitos e terminologias na area de ciéncia da informagao
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6) A ciéncia da informagao discutida a luz da perspectiva cognitiva:
resultados de pesquisas e perspectivas

7) Equagao do impacto informacional: uma proposta paradigmatica
8) O paradigma holografico e a utopia de Vannevar Bush
9) Para uma cartografia das representagoes de livros e leituras

10) Os vinculos e os conhecimentos: pensando o sujeito da pesquisa
transdisciplinar

11) Transdisciplinariedade na ciéncia da informagao

12) Uma reflexdo filoséfica sobre o conceito de forma e sua relacdo com
a organizacao do conhecimento no ciberespaco

13) Quem ¢ o sujeito da pesquisa inter e transdisciplinar: buscando
desenvolver um modelo de analise

14) Metafora: identidade a servico da recuperacao da informacgao?

Algumas possiveis tematicas de pesquisa sao apresentadas
nesse corpus, CoOmo as ciéncias cognitivas, as ciéncias sociais em geral, as
ciéncias do documento, as ciéncias da comunicagao, a sociolingtistica, a
semantica ¢ a semiotica, a(s) logica(s), a cibernética e todas as ciéncias da
computac¢ao; enfim, nao importa, sao muitas as ‘outras areas’ mas, para
alguns, essas relagoes favorecem a mutua fertilizacao conceitual enquanto
que, para outros, enquanto nao definimos melhor e de uma vez por todas
o que significa mesmo Informacao, a area nao tera condi¢oes de progredir
e de se firmar na teoria do conhecimento.

Assim, fui construindo a percepcao de que muitos trabalhos
brasileiros estao fazendo uma epistemologia tradicional, essa que pergunta
pela unificacao dos conceitos, dos métodos e dos procedimentos. Mas, nao
s6 alguns trabalhos do V ENANCIB fazem isso. Ha dez anos, tivemos a
oportunidade de discutir, essa mesma unitarizacao conceitual em ‘Reply to
Alvin Shrader on the domains of Information Science’. Na época, nés nos
irritamos profundamente com o exercicio terminologico proposto por esse
autor ¢ o chamamos para a discussao aberta. Dissemos com todas as letras
que o dominio da CI nio viria pelas defini¢oes, nem pelo rigor metodologico,
nem pela lista diversificada de termos usados na area, com vistas a0 consenso.
O texto que discutfamos era “Two domains of information science: problems
on conceptualization and consensus building”(SHRADER, 1986), um titulo
onde fica claro tratar-se de conceituacao e da construcao do consenso. O
autor chegava a sugerir aulas de Logica Formal para os cientistas da
informagao. Dissemos entao, muito pomposamente, que
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Domination of the thing will not result from exhaustion of definitions
nor by listing the more precise terms, neither by methodological
fastidiousness and not by the interdisciplinarity comprised in the
original concept as Shrader endeavoured to do (MOSTAFA,;
MURGUIA, 1993; p.34).

Este fato me fez pensar na forca dos enunciados e na sua
capacidade de serem repetidos. Como ¢é possivel que determinadas pessoas,
em lugares diferentes, venham a dizer a mesma coisa e em tempos também
diferentes, e essas coisas vao se reproduzindo ad infinitum por geragées, como
se nada pudesse mudar-lhes a ordem? A ordem dessa repeticao, sugere
Foucault, é mais ligada a instituicao do que a localizagao espago-temporal
(FOUCAULT, [1997], p.117-119). Frohmann destaca também a materialidade
dos enunciados e sua filiacao institucional (FROHMANN, 2000). Por isso, as
posicoes-de-sujeito sao talvez mais importantes do que os autores individuais
deste ou daquele texto. Sao estruturas de conhecimento sendo repetidas séculos
afora. Um mesmo método para tudo, um mesmo significado para as
palavras, a unicidade de conceitos, essas sao formas de entender a relacao
sujeito-objeto semelhantes as estruturas de conhecimento que encontramos
nos séculos 18, na nascente ciéncia moderna, sem as densidades historicas
que vieram com os séculos 19 e 20.

Quando pensamos no século 17, ¢ impossivel nao pensar no
cogito cartesiano. Afinal, pensamos! Mas, o cogito caminhou e no século
18 vemos nascer as preocupacdoes kantianas sobre os limites e as
possibilidades do conhecimento, que, se muito importantes, ainda estavam
limitadas em termos de sociabilidade. O século 19 tem uma marca forte
com o socius, com sociedade, com sociologia, com formacao cultural, o
idealismo alemio falando em ‘bildung’; enfim, entram em cena as classes
sociais; sao todas inovacoes impensaveis nos séculos 17 ou 18. Nos
novecentos, ja estamos falando em sociologia do conhecimento, portanto,
entendendo conhecimento num registro muito diferente da unitarizagao
cientifica, metodoldgica e procedimental dos séculos 17 e 18.

Entao, ao olhar os discursos epistemolégicos do V
ENANCIB, tive a impressao de que algumas estruturas de conhecimento
ali apresentadas estavam repetindo preocupagoes de séculos anteriores,
apegadas a um exercicio talvez estéril de conceituacdo e defini¢oes. Mas,
como “os discursos devem ser tratados como praticas descontinuas, que
se cruzam por vezes, mas também se ignoram e se excluem”
(FOULCAULT, 1996, p.53), uma outra ordem discursiva também foi
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possivel encontrar no V ENANCIB e que ja fica visivel também no titulo
da enunciagao: o discurso da ciéncia da informagdo sobre a atual condigio da informagao.
Podemos ver, pelo titulo, algo novo ai, porque ja nao trata a informagao
como entidade, ou fendmeno, ou coisa que precisa ser conceituada; alids,
langa davidas sobre a tal Ciéncia da Informacao porque nos fala do ‘discurso
da ciéncia da informacao’ (primeira suspeicao: trata-se de um discurso?!);
em seguida, historiciza a ‘condi¢ao atual da informagao’; sat do século 17
porque nao vé sentido em precisar conceitos e terminologias fora ou antes
de uma arqueologia deste saber. Vale dizer, se informagao ¢ discurso, ¢é
preciso analisa-la sob o jogo dos seus efeitos; é preciso analisa-la como
acontecimento e por ultimo, suspender a soberania do significante
(FOUCAULT, 1995, p. 51). Portanto, pouco importa o que ¢ informacao.
E nio se trata também de definir o que ¢ Ciéncia da Informacao.

A questao dos limites e possibilidades aqui, dos séculos 20 e
21 virou as paginas das defini¢oes. A metafora da rede esta af para complicar
o sentido das coisas do mundo, até porque as coisas nao estao no mundo
sem que possamos nomea-las. Nessa nomeagao, entram as institui¢oes,
entram os rituais, as solenidades, os congressos, os Enancibs, as praticas
nao discursivas. O discurso nao existe fora das instituicoes homologadoras
das suas ‘verdades’. O discurso da ciéncia da informagao sobre a atnal condigio da
informagao entende enunciado como acontecimento e acontecimento material
(a materialidade dos enunciados é que eles podem ser deslocados,
recortados, transportados, usados em varios contextos, em varias épocas).
Se ha uma condicdao atual para a informacao, havera outras condi¢des,
outros conceitos, outras ciéncias da informacao. Assim como houve ja
outras condi¢oes. E outros conceitos para informagao. A questdo é: por
que alguns conceitos se estabilizam e viram verdade? A questio nao &,
portanto martelar em cima do significado, mas perguntar pelas condi¢oes
de producao desse significado, pelo regime de verdade que o instituiu.

Perguntei-me se nio estaria diante de duas ordens de discurso
bem distintas no GT da Epistemologia: uma ordem mostrando as
dificuldades da area, como auséncias, insuficiéncias ou limitacoes, e outra
plena, viva, produtiva mostrando as possibilidades, os excedentes
epistemologicos e as novidades. A ordem discursiva que entende dificuldade
por impossibilidade obedece a uma sequiéncia argumentativa talvez
contraditoria: por entenderem que a area nao tem objeto definido,
apresentam-se todos os autores que definem o objeto dessa ou daquela
forma para concluir que ha necessidade de mais reflexdes. E como se a
coruja hegeliana voltasse pra casa decepcionada com o mundo da
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linguagem, que define, define e afinal nao da conta de definir exatamente e
de uma vez por todas o que ¢ afinal, informacao, o que ¢é afinal, Ciéncia da

Informacao. Pergunta do tipo ‘o que ¢ isso’, esclarece-nos Veiga Neto
(2001, p.27),

jamais pode ser respondida de modo acabado, completo, suficiente |[...]
a propria linguagem com que dizemos o conceito ¢ ambivalente e
insuficiente” e dado que niao hd como definir inteira, suficiente e
definitivamente o significado de uma palavra, o que nos resta é falarmos
e falarmos e falarmos sobre as palavras, isto ¢, discursarmos sobre
nossos proprios discursos. Nestas muitas falas, vamos construindo o

mapa semantico [...] (VEIGA NETO, 2002, p.38).

Por isso inscrevo-me novamente nesta discussao no VII
ENANCIB realizado em Marilia, porque também acredito que nao
podemos parar de falar sobre nossas conversas. Por estar inscrita, percebi
também um outro mapa semantico sendo construido no mesmo CD do
V ENANCIB para além da estabilizagao conceitual; a leitura comparada
dos textos citados me permitiu ver que os trabalhos do V. ENANCIB se
dividem em familias discursivas, umas trabalhando com uma Epistemologia
sinonimo de Teoria do Conhecimento e com isso reduzindo o mundo da
vida a0 mundo do conhecimento, 2 moda dos oitocentos (que ja aparece
pronto na forma de artigos e autores que entao sao analisados, desprezando
as ‘outras’ areas, sejam de conhecimento, sejam areas de trabalho). E outras
mais produtivas, perguntando pelos ‘vinculos’ na producao de
conhecimentos e dentro de uma Epistemologia Social, mais adequada a
época em que vivemos.

Com o desenvolvimento de novos conceitos trazidos de
outras areas, conceitos trazidos das ciéncias sociais e das humanas, como
“cultura de evidéncia”, “regime de informacao”, “transdisciplinaridade”,
“agéncias universais” ou as “maquinas abstratas”; sao discursos que falam
de outras coisas, fazem-nos ver outros vinculos, mudam de angulo. Léem
outros autores que nao os Belkin, os Brooks, os Wersigs, os Saracevics, os
Goftman. Ou, em todo caso, os re-significam, revolucionando os seus
conceitos. A nova ordem discursiva da ciéncia da informacao brasileira
esta fora da filosofia da consciéncia, tirando todas as vantagens das viradas
lingtifsticas, epistemolodgica e cultural do século 20.



CIENCIA DA INFORMACAO

Referéncias

ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFOR-MACAQ,
5., 2003, Belo Horizonte. (Trabalhos apresentados). Belo Horizonte: Escola de
Ciéncia da Informacao da UFMG, 2003.

FOUCAULT, Michel. A argueologia do saber. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1995.

FOUCAULT, Michel. A orden do discurso. 8 ed. Sio Paulo: Loyola, 1996.

FROHMANN, Bernd. Discourse and documentation: some implications for pedagogy and
research. Disponivel em: <http://www.firms.uwo.ca/ people/faculty/frohmann/
jelis.htm>. Acesso em: 10 mar. 2004.

MOSTAFA, Solange P; MURGUIA, Eduardo I. M. Reply to Alvin Schrader on the
domains of the Information Science. Campinas: Puc-Campinas, Transinformagao,
s.3,n.1/3,p. 31-42,1993.

VEIGA-NETO, Alfredo. Paradigmas? Cuidado com eles! In: COSTA, Marisa V.
Caminhos Investigativos 11:outros modos de pensar e fazer pesquisa em educacio. Rio
de Janeiro: DP&A, 2002. p.35-47.

75



	folha capitular 6
	6

